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BỘ TƯ PHÁP

HỘI THẢO: CHIA SẺ KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VỀ NHỮNG VƯỚNG MẮC, BẤT 
CẬP VÀ HƯỚNG HOÀN THIỆN CÁC QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT DÂN SỰ VỀ GIAO 
DỊCH, HỢP ĐỒNG, SỞ HỮU, QUYỀN TÀI SẢN VÀ CƠ CHẾ GIẢI QUYẾT TRANH 

CHẤP LIÊN QUAN ĐẾN MÔ HÌNH KINH TẾ CHIA SẺ   

Ngày 04-05 tháng 11 năm 2021 

ASEAN Resort, Thạch Thất, Hà Nội 

Ngày 1, 04/11/2021 

STT Thời gian Nội dung 

1.
08:00 – 08:30 Đăng ký đại biểu

Ban tổ chức hội thảo 

2.
08:30 – 08:40 Tuyên bố lý do, giới thiệu đại biểu và mục đích của hội thảo

Ban tổ chức hội thảo 

3.
08:40– 09:00 Phát biểu khai mạc

- Bà Nguyễn Chi Lan, Phó Vụ trưởng Vụ Pháp luật dân sự - kinh
tế, Bộ Tư pháp

- Ông Michael Siegner, Trưởng đại diện tổ chức Hanns Seidel
Foundation (HSF) tại Việt Nam

4.
09:00 – 09:30 Pháp luật về hợp đồng lao động trong bối cảnh sự phát triển của các

mô hình kinh tế chia sẻ tại Việt Nam: Thực trạng và hướng hoàn 
thiện 

ThS. Đinh Thị Chiến, Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh (trình bày 
online) 

5.
09:30 – 10:00 Hoàn thiện khung pháp luật về giải quyết tranh chấp liên quan đến

mô hình kinh tế chia sẻ 

Luật sư Trần Anh Huy – Phó Chủ tịch thường trực Trung tâm Trọng tài 
Quốc tế Hà Nội 

6.
10:00– 10:20 Nghỉ giải lao
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STT Thời gian Nội dung 

7.
10:20 – 10:50 Pháp luật Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong bối

cảnh sự phát triển của các mô hình kinh tế chia sẻ: Thực trạng và 
hướng hoàn thiện  

Ông Cao Xuân Quảng  ‐  Trưởng phòng Bảo vệ Người tiêu dùng, Cục 
Cạnh tranh và Bảo vệ người tiêu dùng 

8.
10:50 – 12:00 Trao đổi, thảo luận

9.
12:00 – 13:30 Nghỉ trưa

10.
13:30 – 14:00 Đăng ký đại biểu

Ban tổ chức hội thảo 

11.
14:00 – 15:00 Xác định phạm vi của kinh tế nền tảng: Các khía cạnh về định nghĩa

và quản lý 

Ông Jonas Pentzien, Nghiên cứu viên cao cấp, Viện nghiên cứu Kinh tế 
sinh thái học, Berlin 

12.
15:00– 15:15 Nghỉ giải lao

13.
15:15 – 16:45 Khung pháp lý của một số quốc gia về hợp đồng, cơ chế giải quyết

tranh chấp và quan hệ pháp lý giữa các bên liên quan trong mô hình 
kinh tế chia sẻ  

Ông Malthe Munkoe, Chuyên gia tư vấn, BusinessEurope 

14.
16:45 – 17:00 Kết luận và tổng kết ngày làm việc thứ nhất

Ngày 2, 05/11/2021 

STT Thời gian Nội dung 

15.
08:00 – 08:30 Đăng ký đại biểu

Ban tổ chức hội thảo 

16.
08:30 – 08:40 Tóm tắt ngày làm việc thứ nhất

Đại diện Bộ Tư pháp 

17.
08:40– 09:10 Quyền sở hữu đối với dữ liệu người dùng tạo ra trong nền kinh tế

chia sẻ - Thực trạng và định hướng hoàn thiện pháp luật 

Bà Lưu Hương Ly, Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế, Bộ Tư pháp 
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STT Thời gian Nội dung 

18.
09:10 – 09:40 Hoàn thiện pháp luật về đầu tư kinh doanh nhằm quản lý các mô

hình kinh tế chia sẻ tại Việt Nam 

Ông Nguyễn Hoa Cương, Phó Viện trưởng Viện Nghiên cứu và quản lý 
kinh tế trung ương (CIEM), Bộ Kế hoạch và Đầu tư  

19.
09:40– 10:00 Nghỉ giải lao

20.
10:00– 10:30 Pháp luật Việt Nam về trách nhiệm dân sự của các nền tảng số trong

mô hình kinh tế chia sẻ: Thực trạng và hướng hoàn thiện 

TS. Đỗ Giang Nam, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội 

21.
10:30 – 12:00 Trao đổi, thảo luận

22.
12:00 – 13:30 Nghỉ trưa

23.
13:30 – 14:00 Đăng ký đại biểu

Ban tổ chức hội thảo 

24.
14:00 – 15:00 Nghĩa vụ và trách nhiệm pháp lý của các nền tảng trong mô hình

kinh tế chia sẻ tại châu Âu 

Ông Malthe Munkoe, Chuyên gia tư vấn, BusinessEurope 

25.
15:00– 15:15 Nghỉ giải lao

26.
15:15 – 16:15 Quyền sở hữu đối với dữ liệu trong bối cảnh kinh tế chia sẻ tại châu

Âu: ai “sở hữu” dữ liệu người dùng tạo ra trong nền kinh tế chia sẻ?  

Ông Malthe Munkoe, Chuyên gia tư vấn, BusinessEurope 

27.
16:15 – 17:30 Kết luận và bế mạc hội thảo

- Bà Nguyễn Chi Lan, Phó Vụ trưởng Vụ Pháp luật dân sự - kinh
tế, Bộ Tư pháp

- Ông Michael Siegner, Trưởng đại diện tổ chức Hanns Seidel
Foundation (HSF) tại Việt Nam
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ĐIỀU CHỈNH PHÁP LUẬT ĐỐI VỚI CÁC DẠNG THỨC VIỆC 
LÀM MỚI TRONG KINH TẾ GIG: TRƯỜNG HỢP CỦA 

NGHỀ XE ÔM CÔNG NGHỆ 
Ts. Đỗ Hải Hà* 

Ths. Đinh Thị Chiến* 

ĐẶT VẤN ĐỀ 

Sự phát triển mạnh mẽ của công việc dựa trên ứng dụng nền tảng (flatform) – 
một dạng công việc bấp bênh (Gig works) đã gây ra các cuộc tranh luận sôi nổi về cả 
những lợi ích và mặt trái của nó. Một mặt, công việc này đã tạo ra cơ hội việc làm mới 
cho nhiều người, đặc biệt là những người cần công việc linh hoạt hoặc không thể tìm 
được việc làm đầy đủ như sinh viên, người có con nhỏ, người lớn tuổi, người thiếu việc 
làm1. Tuy nhiên, lợi ích mà  các tài xế nhận được không giống nhau ở các nước. Nếu 
như ở các nước phát triển như Úc, các tài xế rất hài lòng với loại công việc linh hoạt 
nhưng có thu nhập tốt, thì ở các  nước đang phát triển, đằng sau của lợi ích làm việc 
linh hoạt là điều kiện làm việc khắc nghiệt, sự bất an tác động đến cả thể chất và tâm lý 
đối với các tài xế. Việc sử dụng nền tảng quản lý theo thuật toán, kiểm soát công nghệ 
đối với quá trình lao động tác động mạnh mẽ đến quyền tự chủ của người lao động dưới 
dạng cường độ làm việc cao, giờ làm việc không tập trung và giám sát công việc liên 
tục2.  

Tại Việt Nam, mô hình kinh tế này bắt đầu phát triển vào năm 2014 với sự xuất 
hiện dịch vụ taxi công nghệ của Uber.3 Rất nhanh chóng, mô hình kinh doanh taxi mới 
mẻ này đã trở nên phổ cập và tạo sức ép cạnh trạnh mạnh mẽ lên các công ty taxi truyền 
thống.4 Tuy Uber đã rút khỏi thị trường Việt Nam vào năm 2018 nhưng dịch vụ taxi 
công nghệ đã phát triển không ngừng kể từ năm 2014 cho đến nay. Ban đầu chỉ là dịch 
vụ taxi công nghệ, các công ty nền tảng (platform companies) đã mở rộng sang dịch vụ 
xe ôm, giao hàng hoá và giao thức ăn. Hiện nay, đang có hàng chục công ty cung ứng 
các dịch vụ vận tải thông qua nền tảng ứng dụng (app-based platforms) hoạt động tại 
Việt Nam5.  

Sự ra đời của các dịch vụ vận tải dựa trên ứng dụng đã nhanh chóng làm phát 
sinh những thảo luận rộng rãi về nhu cầu và cách thức điều chỉnh pháp luật đối với loại 
hình kinh doanh mới mẻ này. Tuy nhiên, những thảo luận liên quan đến khía cạnh lao 

* Giảng viên Khoa luật Dân sự - Trường đại học Luật Tp.Hồ Chí Minh.
* Giảng viên Khoa luật Dân sự - Trường đại học Luật Tp.Hồ Chí Minh.
1 Accenture, ‘Making Delivery Work for Everyone’, March 2021, https://ubernewsroomapi.10upcdn.com/wp-
content/uploads/2021/04/Accenture-Making-delivery-work-for-everyone-1-1.pdf.
2 Mohammad Amir Anwar and Mark Graham, ‘Between a rock and a hard place: Freedom, flexibility, precarity
and vulnerability in the gig economy in Africa’, 01 April 2020,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1024529420914473.
3 https://vjst.vn/vn/tin-tuc/2686/kinh-te-chia-se--thuc-trang-va-giai-phap.aspx.
4 https://zingnews.vn/uber-de-lai-gi-sau-4-nam-den-viet-nam-post831051.html.
5 Các hãng xe công nghệ đã và đang hoạt động tại Việt Nam có thể kể đến bao gồm: Uber, Grab, Goviet (sau này
là Goject), Now, Beamin, Vato, Be, Mego, DiDi, Vinasun taxi.



2 

động trong kinh tế GIG chỉ bắt đầu xuất hiện từ khoảng năm 2018. Ban đầu, các thảo 
luận này chủ yếu thu hẹp trong phạm vi các chuyên gia tham gia soạn thảo Bộ luật Lao 
động 2019. Thế nhưng, cùng với thời gian vấn đề điều chỉnh mối quan hệ giữa tài xế 
công nghệ và công ty nền tảng ngày càng thu hút sự chú ý của các cơ quan nhà nước, 
tổ chức công đoàn, các luật gia cũng như các nhà nghiên cứu đến từ những lĩnh vực 
khác nhau (kinh tế, lao động, chính sách xã hội, pháp luật v.v…). Các thảo luận xung 
quanh vấn đề này đặc biệt trở nên sôi động trong thời gian gần đây, khi mà các vụ xung 
đột giữa các công ty nền tảng và tài xế công nghệ diễn ra ngày càng thường xuyên ở 
quy mô lớn. 6 

Trong bài tham luận này, chúng tôi chủ yếu đề cập đến bản chất pháp lý của quan 
hệ giữa các tài xế xe hai bánh hay còn gọi là tài xế xe ôm công nghệ (XOCN) với các 
công ty nền tảng (CTNT), để kiểm tra liệu mối quan hệ này có thuộc đối tượng điều 
chỉnh của pháp luật lao động không và có nên điều chỉnh bằng pháp luật lao động hay 
không? 

1. VÀI NÉT VỀ  NGHỀ XE ÔM CÔNG NGHỆ Ở VIỆT NAM

Tại Việt Nam, sự xuất hiện của các nền tảng đặt xe dựa trên ứng dụng bắt đầu từ 
năm 2014. Sự xuất hiện của Uber và Grab cung cấp dịch vụ đặt xe đã làm lung lay các 
dịch vụ xe ôm và taxi truyền thống vốn là nguồn công việc phi chính thức của nhiều 
người Việt Nam7. Bắt đầu với khoảng 100 tài xế Grabbike, đến cuối năm 2019, một báo 
cáo cho thấy đã có khoảng 400.000 tài xế XOCN và 170.000 tài xế taxi công nghệ với 
hàng chục công ty cung cấp các ứng dụng nền tảng kết nối tài xế với khách hàng trong 
lĩnh vực vận chuyển hành khách và giao đồ ăn8. Điều đáng nói là, ở Việt Nam, phần lớn 
các tài xế tham gia chạy xe như là một nghề nghiệp kiếm sống, và họ phải bỏ chi phí để 
mua xe, điện thoại như một khoản đầu tư để chạy xe chứ không thuần tuý là “chia sẻ 
nguồn tài nguyên dư thừa” trong nền kinh tế chia sẻ thuở ban đầu. Một nghiên cứu về 
thực trạng công việc tài xế công nghệ trên địa bàn thành phố Hồ Chí Minh đã đưa ra 
kết luận, có 4 đặc trưng cơ bản của kinh tế chia sẻ ở Việt Nam: (i) việc làm chủ động 
toàn thời gian; (ii) đầu tư phương tiện để tham gia thay vì chia sẻ tài nguyên có sẵn, dư 
thừa (iii) lao động tự do nhưng bấp bênh và (iv) phần lớn lực lượng lao động tham gia 
vào việc chạy xe công nghệ xem công việc này trở thành nghề chính thức và có nhu cầu 
gắn bó lâu dài. 9.  

 Do yếu tố công nghệ chi phối nên mối quan hệ giữa tài xế công nghệ và công ty 
mang những đặc trưng nhất định dẫn đến những tranh cãi về vấn đề pháp luật điều chỉnh 
đối với mối quan hệ này. Vấn đề quyền lợi của tài xế có được đảm bảo hay không phụ 

6 Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, Phía sau câu chuyện “đối tác tài xế”: 
Tình trạng bấp bênh của nghề xe ôm công nghệ ở Việt Nam và sự cần thiết của việc điều chỉnh bằng pháp luật,  
Hội thảo tham vấn nghiên cứu về lao động trong các nền tảng công nghệ tại Việt Nam, Tp. HCH tháng 10/2021. 
7 Unknown, ‘Uber, Others Change Vietnam’s Motorbike Culture’, 27 June 2017, available at Uber, Others Change 
Vietnam’s Motorbike Culture | Voice of America - English (voanews.com). 
8 Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, tlđd. Các công ty nền tảng đã và đang hoạt 
động tại Việt Nam bao gồm: Uber, Grab, Goviet, Goject, Now, Beamin, Fastgo, Vato, Be, Mego, DiDi, Vinasun 
taxi.  
9 Nguyễn Đức Lộc, nền kinh tế chia sẻ mang đặc tính Việt Nam, qua quan sát trường hợp dịch vụ xe công nghệ 
trên địa bàn TP. Hồ Chí Minh, Hội thảo tham vấn nghiên cứu về lao động trong các nền tảng công nghệ tại Việt 
Nam, Tp. HCH tháng 10/2021. Theo nghiên cứu này có 68% trong số 400 tài xé được khảo sát tại TP. Hồ Chí 
Minh làm công việc này như là một nghề nghiệp để kiếm sống. 
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thuộc rất lớn vào việc trả lời câu hỏi liệu pháp liệu quan hệ giữa tài xế và công ty công 
nghệ có thuộc đối tượng điều chỉnh của pháp luật lao động hay không. Hiện các công 
ty công nghệ minh thị trong hợp đồng tài xế chỉ là đối tác kinh doanh chứ không phải 
người lao động, còn các cơ quan chức năng và giới khoa học vẫn tồn tại những ý kiến 
trái ngược nhau về vấn đề này. Trên thực tế, quan hệ của tài xế xe công nghệ không 
được coi là quan hệ lao động nên tài xế không được hưởng những bảo vệ mà pháp luật 
lao động dành cho họ như các đảm bảo về việc làm, thu nhập, an toàn lao động và các 
chế độ an sinh xã hội. Trên thực tế, vấn đề việc làm, thu nhập của tài xế rất bấp bênh 
trong khi họ lại không được đảm bảo bởi một chế độ an sinh xã hội nào10.  

Có thể nói, đối với các công việc phát sinh trong nền kinh tế GIG, nghề tài xế 
công nghệ, đặc biệt là tài xế xe ôm công nghệ dấy lên những vấn đề cần phải xem xét 
bởi tình trạng bấp bênh và dễ bị tổn thương của họ. Những lợi ích ban đầu như thu nhập 
tốt, công việc linh hoạt dường như đã không còn đúng nữa, đặc biệt đối với các tài xế 
chọn công việc này làm nghề kiếm sống. Một số nghiên cứu gần đây đã cho thấy tình 
trạng bấp bênh, yếu thế của tài xế công nghệ đã đến mức cần phải được xem xét. 

Thứ nhất, thời gian làm việc nhiều, điều kiện làm việc khắc nghiệt nhưng thu 
nhập thấp, bấp bênh. Mặc dù được linh hoạt về thời giờ làm việc, nhưng để có thu nhập 
đủ sống, các tài xế này có thể sắp xếp thời gian nghỉ ngơi, nhưng thực tế họ làm việc 
thường nhiều hơn thời gian làm việc bình thường của NLĐ, không có ngày nghỉ có 
lương, và thậm chí nhiều tài xế không dám tự thưởng cho mình ngày nghỉ, mà chỉ nghỉ 
khi có việc hoặc ốm đau không thể đi làm. Tuy vậy, thu nhập mang lại thấp và không 
ổn định. Với thời gian làm việc trung bình 11h/ngày và 28 ngày 1 tháng, thì thu nhập 
trung bình của một tài xế xe ôm công nghệ chỉ vào khoảng 9,290,344 VND/tháng và 
6,537,000 đ/tháng với thời gian làm việc trung bình là 8 tiếng/ngày, 26 ngày/tháng11.  
Nguyên nhân của dẫn đến thu nhập thấp và tài xế phải cố gắng làm thêm nhiều giờ là 
do chính sách của công ty thay đổi: tỷ lệ chiết khấu cho công ty nền tảng tăng lên, chính 
sách thưởng ngày càng khó đạt được, tăng chi phí sửa xe, và rủi ro trong công việc như 
bị “bom hàng” 12. Do vậy các tài xế phải chạy nhiều thời gian và hầu như không dám 
tự thưởng cho mình những ngày nghỉ hàng tuần hay hàng tháng, thậm chí khi ốm nhẹ 
cũng không dám nghỉ. Tình trạng này càng trầm trọng đối với những tài xế phải vay 
tiền để mua phương tiện làm việc. Một nghiên cứu cũng đưa ra nhận định rằng “công 
việc linh hoạt chính là cái bẫy của thời gian và thu nhập”13 

Thứ hai, mức độ an ninh việc làm của tài xế XOCN rất thấp. Không như người 
lao động được bảo vệ bởi pháp luật lao động, tài xế XOCN được coi là “đối tác” nên 
các công ty nền tảng không có nghĩa vụ đảm bảo việc làm cho họ. Số lượng cuốc xe 
của họ phụ thuộc vào nhu cầu đặt xe của khách hàng và số lượng tài xế, trong khi, đối 
với các công ty nền tảng và khách hàng, số lượng tài xế càng nhiều càng có lợi cho họ. 

10 https://baophapluat.vn/nhung-goc-khuat-cua-nghe-tai-xe-cong-nghe-post316951.html, truy cập ngày 
20/7/2021. 
11 Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, , tlđd. Các công ty nền tảng đã và đang hoạt 
động tại Việt Nam bao gồm: Uber, Grab, Goviet, Goject, Now, Beamin, Fastgo, Vato, Be, Mego, DiDi, Vinasun 
taxi.  
12 Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, tlđd: Kết quả khảo sát đối với 201 tài xế xe 
ôm công nghệ tại TP. Hồ Chí Minh vào năm 2020. 
13 Nguyễn Đức Lộc, tlđd.  
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Thêm vào đó, hợp đồng giữa hai bên và các quy định của CTNT cho phép Công ty 
chấm dứt HĐ một cách dễ dàng mà không cần phải bồi thường hoặc trợ cấp gì cho tài 
xế. Căn cứ để chấm dứt hoặc tạm ngưng công việc hầu như chỉ dựa vào ghi nhận của 
ứng dụng và phản hồi của khách hàng mà tài xế không có cơ hội hoặc rất khó giải trình. 

Thứ ba, tài xế không được tham gia các loại hình BHXH. Điều kiện chạy xe 
ngoài đường với thời gian dài như vậy cũng tiềm ẩn nhiều nguy cơ rủi ro như tai nạn 
giao thông, bị cướp, và đặc biệt là sức khoẻ lâu dài không được đảm bảo, nhưng các tài 
xế hiện nay lại không được tham gia các loại hình bảo hiểm xã hội để đảm bảo an sinh 
cuộc sống. Các Công ty công nghệ hiện cũng có chính sách chạy xe an toàn, có tập huấn 
về an toàn giao thông, và có mua Bảo hiểm tai nạn cho tài xế. Tuy nhiên, thực tế nhiều 
trường hợp tài xế bị tan nạn hay gặp rủi ro thì việc hỗ trợ từ phía công ty rất ít, mà chủ 
yếu họ nhờ sự giúp đỡ của các đồng nghiệp thông qua các nhóm tự phát. 

Thứ tư, thiếu cơ chế bảo vệ trước sự lạm dụng trong quản lý của phía công ty 
nền tảng. Ngay từ khi gia nhập, tài xế đã phải chấp nhận các điều khoản trong hợp đồng 
và bộ quy tắc ứng xử do phía CTNT đưa ra, trong đó có những nội dung quan trọng như 
tỷ lệ chiết khấu, các quy tắc ứng xử mà tài xế phải tuân thủ, các trường hợp bị khoá 
hoặc tạm ngưng ứng dụng. Điều đáng nói là việc quản lý, giám sát và xử lý của  CTNT 
chủ yếu dựa trên sự ghi nhận của ứng dụng nền tảng và sự phản hồi của khách hàng mà 
không cần chứng minh. Điều này khiến cho tình trạng của tài xế XOCN càng yếu thế 
và bấp bênh14. 

2. BẢN CHẤT PHÁP LÝ CỦA MỐI QUAN HỆ GIỮA TÀI XẾ CÔNG NGHỆ VÀ
CÔNG TY NỀN TẢNG

Do yếu tố công nghệ chi phối nên mối quan hệ giữa tài xế công nghệ và công ty 
nền tảng mang những đặc trưng nhất định dẫn đến những tranh cãi về vấn đề pháp luật 
điều chỉnh đối với mối quan hệ này. Vấn đề quyền lợi của tài xế có được đảm bảo hay 
không phụ thuộc rất lớn vào việc trả lời câu hỏi liệu pháp liệu quan hệ giữa tài xế và 
công ty công nghệ có thuộc đối tượng điều chỉnh của pháp luật lao động hay không. 
Hiện các công ty công nghệ minh thị trong hợp đồng tài xế chỉ là đối tác kinh doanh 
chứ không phải người lao động, còn các cơ quan chức năng và giới khoa học vẫn tồn 
tại những ý kiến trái ngược nhau về vấn đề này. Trên thực tế, quan hệ của tài xế xe công 
nghệ không được coi là quan hệ lao động nên tài xế không được hưởng những bảo vệ 
mà pháp luật lao động dành cho họ như các đảm bảo về việc làm, thu nhập, an toàn lao 
động và các chế độ an sinh xã hội. Trên thực tế, vấn đề việc làm, thu nhập của tài xế rất 
bấp bênh trong khi họ lại không được đảm bảo bởi một chế độ an sinh xã hội nào15. 
Như vậy, điều tiên quyết để có cơ sở pháp lý vững chắc để bảo vệ tài xế là phải định 
danh được mối quan hệ này.  

Về mặt pháp lý, các tiêu chí để xác định 1 quan hệ lao động có thuộc đối tượng 
điều chỉnh của luật lao động hay không dựa vào khái niệm HĐLĐ quy định tại Điều 13 
BLLĐ 2019: “Người lao động là người làm việc cho người sử dụng lao động theo thỏa 
thuận, được trả lương và chịu sự quản lý, điều hành, giám sát của người sử dụng lao 

14  Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, tlđd. 
15 https://baophapluat.vn/nhung-goc-khuat-cua-nghe-tai-xe-cong-nghe-post316951.html, truy cập ngày 
20/7/2021. 
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động”. Khái niệm này chỉ ra 3 tiêu chí xác định quan hệ lao động bao gồm: (i) Giữa hai 
bên tồn tại một thỏa thuận về việc thực hiện 1 công việc; (ii) Có việc trả lương của một 
bên cho bên thực hiện công việc đó; và (iii) bên thực hiện công việc dưới sự quản lý, 
điều hành, giám sát của bên kia. Dưới đây, chúng tôi sẽ xem xét các dấu hiệu này trong 
mối quan hệ giữa tài xế XOCN và CTNT . 

Thứ nhất, hợp đồng giữa tài xế và công ty có phải là một thỏa thuận về việc làm 
hay không? 

Về hình thức, giữa tài xế và CTNT có tồn tại một hợp đồng với các tên gọi khác 
nhau: “Biên bản thoả thuận hợp tác”16,  “Hợp đồng nhà thầu độc lập”17, “Hợp đồng hợp 
tác kinh doanh”18, hoặc “Hợp đồng hợp tác”19. Theo các hợp đồng này thì tài xế có 
nghĩa vụ thực hiện một số dịch vụ hoặc công việc nhất định thông qua nền tảng ứng 
dụng của CTNT như: đưa đón hành khách, giao nhận hàng hoá hoặc giao nhận thức 
ăn20.  Ví dụ: “Đối tác cam kết: …tiếp nhận và đưa đón khách đặt xe từ ứng dụng”21; 
“Nhà Thầu thực hiện vận chuyển các Đơn đặt hàng đối với Dịch vụ Hợp tác theo thông 
tin kết nối qua Ứng dụng Now và/hoặc điều phối của Công Ty; Thực hiện vận chuyển 
các đơn đặt hàng khác mà Công Ty có thể điều phối, sắp xếp trong từng thời điểm”22. 

Với những phân tích trên, tác giả cho rằng giữa tài xế và CTNT có tồn tại một 
thỏa thuận về việc thực hiện một công việc theo quy định tại khoản 1 Điều 13 Bộ luật 
lao động 2019. Việc các CTNT đặt tên cho các thoả thuận này các tên gọi khác nhau 
không ảnh hưởng gì đến bản chất pháp lý của chúng. Tại khoản 1 Điều 3 BLLĐ 2019 
cũng đã nhấn mạnh: “Trường hợp hai bên thoả thuận bằng tên gọi khác nhưng có nội 
dung thể hiện về việc làm có trả công, tiền lương và sự quản lý, điều hành, giám sát 
của một bên thì được coi là hợp đồng lao động”. Điều quan trọng còn phải xem xét mối 
quan hệ giữa tài xế và CTNT có thoả mãn hai dấu hiệu sẽ được tiếp tục xem xét dưới 
đây hay không. 

 Thứ hai, khoản tiền tài xế nhận được có phải là khoản tiền lương do Công ty trả 
cho việc thực hiện công việc hay không? 

Về hình thức, tài xế dường như nhận tiền phí vận chuyển từ người sử dụng dịch 
vụ. Nhưng thực chất, khoản tiền mà họ nhận được là bao nhiêu là do công ty quyết định 
thông qua việc quyết định cả giá cước vận chuyển và tỷ lệ chiết khấu: (i) Giá cước vận 
chuyển hoàn toàn do công ty đưa ra và có sự thỏa thuận với khách hàng, tài xế chỉ có 
quyền chấp nhận cuốc xe hoặc không chứ hoàn toàn không có quyền bày tỏ ý chí trong 
việc xác định giá cước vận chuyển; (ii) tỷ lệ chiết khấu (tỷ lệ phân chia lợi nhuận giữa 
công ty và tài xế) mặc dù do các bên thỏa thuận trong hợp đồng, nhưng thỏa thuận này 
lại cho phép các công ty có quyền điều chỉnh tuỳ thuộc vào tình hình thực tế23.  

16 Hợp đồng giữa Công ty TNHH Grab và tài xế v/v tiếp nhận và đưa đón khách hàng của dịch vụ GrabBike.  
17 Hợp đồng giữa Công ty cổ phần Gofast (Now) và tài xế. 
18 Hợp đồng giữa Công ty TNHH Beamin Việt Nam và tài xế. 
19 Hợp đồng giữa Công ty Cổ phần Be và tài xế 
20 Khoản 3 Điều 3 Thỏa thuận hợp tác của Grab; Khoản 1 Điều 5 Hợp đồng hợp tác của Be; Mục 1.1b Phụ lục 01 
Hợp đồng nhà thầu độc lập của Now; Khoản 1 Điều 1 Hợp đồng hợp tác kinh doanh của Beamin. 
21 Khoản 3 Điều 3 Biên bản thỏa thuận hợp tác của Grab.  
22 Mục 1.1b Phụ lục 01 Hợp đồng nhà thầu độc lập của Now. 
23 Khoản 1 Điều 2 Biên bản thỏa thuận hợp tác của Grab; Mục 2.2 Phụ lục 01 Hợp đồng nhà thầu độc lập của 
Now; khoản 2 Điều 2 Hợp đồng hợp tác kinh doanh của Beamin; khoản 2 Điều 3 Hợp đồng hợp tác của Be. 
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Tuy nhiên, có quan điểm cho rằng đây là thu nhập được chia sẻ giữa hai đối tác 
kinh doanh chứ không phải là tiền lương do CTNT trả.24. Cơ sở của lập luận này là quan 
điểm cho rằng tài xế gọi xe không chỉ hoạt động cho các nền tảng dựa trên ứng dụng 
mà còn cho chính họ. Theo chúng tôi, lập luận vẫn chưa tính đến tiền thưởng của người 
lái xe, một thành phần quan trọng trong thu nhập của họ. Khoản tiền này cũng do công 
ty quy định theo kết quả làm việc của tài xế như: tỷ lệ nhận cuốc xe/ đơn hàng, số cuốc 
xe/ đơn hàng đã thực hiện, doanh số và mức độ chấp hành các quy tắc ứng xử của công 
ty và sự đánh giá của khách hàng. 25 Trong khi thu nhập được chia sẻ giữa các đối tác 
kinh doanh khác nhau về cơ bản tùy theo mức độ đóng góp tương xứng của mỗi bên 
vào hoạt động hợp tác kinh doanh và kết quả của họ, tiền thưởng trả cho một tài xế gọi 
xe phụ thuộc đáng kể vào việc họ tuân thủ quy tắc của công ty nền tảng trong quá trình 
thực hiện công việc. Do đó, những khoản tiền thưởng này gần với thù lao của NLĐ hơn 
là chia sẻ lợi nhuận trong quan hệ đối tác. 

Nói tóm lại, các khoản thu nhập của tài xế công nghệ về cơ bản không do họ 
quyết định và thoả thuận với người sử dụng dịch vụ mà do công ty nền tảng quy định. 
Tài xế công nghệ chỉ có một trong hai lựa chọn là chấp nhận làm hoặc không làm. Xét 
ở khía cạnh này, tài xế công nghệ về cơ bản tương tự như các tài xế trong các dịch vụ 
vận tải truyền thống. Trong cả hai trường hợp, thu nhập của tài xế chủ yếu phụ thuộc 
vào các chính sách của công ty, chứ không phải là thương lượng của họ với khách hàng. 
Do đó, có thể cho rằng thu nhập của tài xế được trả bởi các tổ chức nền tảng chứ không 
phải khách hàng. 

Điều đáng chú ý là trong thực tiễn Toà án cũng không hiểu một cách cứng nhắc 
về khái niệm tiền công, tiền lương khi xác định sự tồn tại của quan hệ lao động do luật 
lao động điều chỉnh: “Trong những năm gần đây, tiền công trong quan hệ lao động biến 
tướng dưới nhiều hình thức rất đa dạng, nên nhận thức về tiền công cũng đã có sự thay 
đổi rõ rệt. Khi giải quyết các vụ tranh chấp, hầu hết Thẩm phán coi tiền công là một 
dấu hiệu quan trọng, nhưng không tuyệt đối hóa trong mọi trường hợp”26. Một ví dụ 
điển hình là vụ việc mà trong đó chủ tàu đánh bắt hải sản bị kiện đòi bồi thường thiệt 
hại cho các ngư dân bị chết trong cơn bão số 5 năm 1997.27 Các bên không thoả thuận 
cụ thể về mức tiền công mà chỉ thỏa thuận về tỷ lệ phân chia lợi nhuận từ sản phẩm 
đánh bắt được. Trong vụ việc này, mặc dù yếu tố trả công lao động không thực sự rõ 
ràng nhưng Tòa án đã dựa chủ yếu vào sự hiện diện của yếu tố quản lý, điều hành của 

24 Interview with MOLISA official O1 (HCMC, 23 March 2021); Interview with VGCL official U3 (HCMC, 6 
April 2021). 
25 Chính sách thưởng do công ty đơn phương đưa ra tuỳ từng thời điểm. Xem 
https://www.grab.com/vn/blog/driver/ho-chi-minh-buoi-hop-mat-giao-luu-tai-xe-grabbike-tai-ho-chi-minh/; 
https://www.grab.com/vn/blog/driver/gbhn-buoi-hop-mat-giao-luu-tai-xe-grabbike-tai-ha-noi/; “cập nhật chương 
trình thưởng ngọc và thử nghiệm tính năng “ kho báu” của Grab at 
https://www.grab.com/vn/blog/driver/khobau4banh-2/’; “Tổng hợp chương trình thưởng của Beamin” tại 
https://rider.baemin.vn/cam-nang-doi-tac/tong-hop-chuong-trinh-thuong-baemin.html; “Chính sách thưởng 
ngày” của Now tại https://help.now.vn/s/article/Ch%C3%ADnh-sách-thưởng-ngày; “Categories chương trình 
thưởng của Be” at https://be.com.vn/category/chuong-trinh-thuong/. 
26 Phạm Công Bảy, Tòa án với việc xác định sự tồn tại của quan hệ việc làm trong các vụ án lao động – thực 
trạng, những vấn đề đặt ra và đề xuất những giải pháp, Báo cáo không công bố của ILO, Hà Nội, 2010, Tr.6. 
27 Vụ việc xảy ra vào năm 1997, các ngư dân bị chết do bão trong thời gian đánh bắt hải sản trên biển. Thân nhân 
của các ngư dân kiện chủ tàu đòi bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ. Tranh chấp được Tòa án đưa ra giải 
quyết vào năm 2005. Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm đều xác định đây là quan hệ lao động, tai nạn của các ngư 
dân được coi là tai nạn lao động. 
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chủ tàu đối với ngư dân trong quá trình làm việc để xác định mối quan hệ giữa hai bên 
là quan hệ hợp đồng lao động.28  

 Thứ ba, tài xế có làm việc dưới sự quản lý, giám sát, điều hành của công ty hay 
không? 

Có thể nói, đây là tiêu chí thể hiện rõ nét nhất trong quan hệ giữa tài xế và công 
ty công nghệ, biểu hiện cụ thể như sau:   

(i) CTNT là bên chỉ định tài xế nhận cuốc xe và điều hành tài xế thực hiện công
việc trong suốt cuốc xe đó thông qua ứng dụng nền tảng29. Thực tế, CTNT giám sát quá 
trình thực hiện công việc của tài xế một cách rất chi li như: thời gian làm việc (thời gian 
bật ứng dụng); địa điểm làm việc, sự di chuyển của tài xế và cả những phản hồi của 
khách đối với tài xế. Ngoài ra, công ty còn đưa ra những chỉ dẫn hoặc cảnh báo đối với 
tài xế trong suốt quá trình tài xế thực hiện cuốc xe30. Rõ ràng sự giám sát, điều hành 
của CTNT đối với tài xế trong thời gian làm việc còn mang tính trực tiếp, chặt chẽ hơn 
cả trong các quan hệ lao động truyền thống. 

ii) Trong quá trình thực hiện công việc, tài xế phải tuân thủ các quy tắc xử sự do
công ty đưa ra và có thể điều chỉnh tại bất kỳ thời điểm nào31. Các công ty công nghệ 
đều ban hành những quy tắc làm việc, trong đó quy định những hành vi tài xế không 
được làm dưới những tên gọi khác nhau, chẳng hạn như: Grab và Now gọi là “Bộ quy 
tắc ứng xử”32; Be gọi là “Bộ quy định và Chế tài về chất lương dịch vụ, gian lận và an 
toàn”33; Baemin gọi là “Bộ quy tắc ứng xử tài xế Baemin”34. Các quy tắc xử sự này 
còn được thường xuyên cập nhật qua các hình thức rất đa dạng như tin nhắn điện tử, 
hòm thư điện tử, các mạng xã hội hoặc các thông báo chính thức khác của công ty đến 
tài xế theo quy định của từng công ty35. Trường hợp tài xế vi phạm, công ty cũng có 
quyền đơn phương áp dụng các hình thức mang tính kỷ luật đối với tài xế như: nhắc 
nhở, cắt thưởng, khoá tài khoản có thời hạn, khoá tài khoản vĩnh viễn36. 

28 Phạm Công Bảy, Tòa án với việc xác định sự tồn tại của quan hệ việc làm trong các vụ án lao động – thực 
trạng, những vấn đề đặt ra và đề xuất những giải pháp, Báo cáo không công bố của ILO, Hà Nội, 2010, tr.10-11. 
29 Mục 1.1 Phụ lục 01 Hợp đồng nhà thầu độc lập của Now; mục 3.3-3.8 Bộ quy tắc ứng xử của Now; khoản 4 
Điều 2, khoả 3 Điều 6 Biên bản thỏa thuận hợp tác của Grab; khoản 2 Điều 4, khoản 2,5 Điều 5 Hợp đồng Nhà 
thầu độc lập của Be. 
30 Mục 5.1d Phụ lục 1 Hợp đồng nhà thầu độc lập của Now; Phỏng vấn tài xế Grabbike tại TP. HCM ngày 
31/3/2021 (Tài xế B1). 
31 Điểm a Mục I Bộ quy tắc của Grab có quy định “Tài xế phải tuân thủ luật giao thông, quy định, quy tắc, chính 
sách, hướng dẫn và bộ quy tắc ứng xử này cũng như bất kỳ nội quy nào phát sinh trong quá trình hoạt động”, Xem 
https://www.grab.com/vn/safety2/codeofconduct/. 
32 https://www.grab.com/vn/blog/driver/cap-nhat-bo-quy-tac-ung-xu-ap-dung-tu-15-09-2020/ 
https://gofast.vn/tin-tuc/toan-quoc-cap-nhat-bo-quy-tac-ung-xu-now-ap-dung-tu-01-08-2020/ 
33 https://be.com.vn/be-rider-blog/bebike-becar-quy-dinh-che-tai-ve-chat-luong-an-toan-gian-lan/ 
34 https://rider.baemin.vn/cam-nang-doi-tac/tron-bo-quy-tac-ung-xu-tai-xe-baemin.html 
35 Điều 4 (1) Biên bản thỏa thuận hợp tác của Grab: “Tất các các chính sách của Bên A có thể cung cấp cho tài xế 
qua tin nhắn điện tử, hòm thư điện tử, trang facebook GrabBike, thông báo trong các cuộc họp hoặc bằng văn bản 
cứng công bố chính sách tại khu vực bản tin của Công ty Grab dành cho Đối tác. Để các bên hiểu rõ, tất cả các 
hình thức thông báo nêu trên đều có giá trị pháp lý như nhau”. 
36 Các chính sách này được thông báo công khai trên website của Công ty TNHH Grab. Ví dụ: Thông báo danh 
sách có điểm chấm sao dưới 4.7 bị khoá app vĩnh viễn. Xem tại https://www.grab.com/vn/blog/driver/bike/gbe-
danh-sach-doi-tac-co-sao-duoi-47-bi-khoa-vinh-vien-cap-nhat-den-1072017/; Thông báo Danh sách Đối Tác bị 
khoá tài khoản do sử dụng ứng dụng chuyên chở khác ngoài Grab. Xem tại 
https://www.grab.com/vn/blog/driver/bike/gbe-danh-sach-doi-tac-bi-khoa-tai-khoan-su-dung-ung-dung-chuyen-
cho-khac-ngoai-grab/ 
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Xem xét ở khía cạnh này thì rõ ràng, trong thời gian làm việc (bật ứng dụng), tài 
xế chịu sự phân công, giám sát, điều hành rất chặt chẽ của công ty. Hầu hết các ý kiến 
được phỏng vấn từ phía các cơ quan hữu quan đều khẳng định có yếu tố quản lý, giám 
sát, điều hành trong mối quan hệ giữa công ty công nghệ và tài xế37.  Phán quyết của 
Tòa án trong vụ kiện giữa Công ty Ánh Dương và Công ty TNHH Grab cũng đã nhận 
định rất rõ yếu tố lệ thuộc này: “Grab là công ty kinh doanh vận tải và trực tiếp quản 
lý, điều hành tài xế thực hiện công việc vận tải”38; Tòa án cấp phúc thẩm cũng thể hiện 
quan điểm tương tự: “…bị đơn đang trực tiếp thực hiện các hoạt động của 1 doanh 
nghiệp kinh doanh vận tải như: lưu trữ, quản lý thông tin hồ sơ của tài xế; tiếp nhận 
nhu cầu của khách hàng, thực hiện cung cấp thông tin hai chiều cho lái xe và khách 
hàng; điều động xe, quyết định hành trình của xe, quyết định giá cước, trực tiếp nhận 
tiền từ khách hàng, triển khai các chương trình khuyến mãi, chăm sóc khách hàng và 
trả lời các phản hồi của khách hàng, thậm chí tài xế không làm vừa lòng khách hàng 
thì có thể bị công ty (bị đơn) khấu trừ vào phần thu nhập… Qua đó, chứng minh rằng 
bị đơn đã sử dụng phần mềm mà khiến cho các đối tác sử dụng phần mềm phải lệ thuộc 
vào mình.39 

Tuy nhiên, cũng có quan điểm cho rằng không có sự quản lý, giám sát, điều hành 
của CTNT đối với tài xế vì (i) tài xế có quyền chủ động trong việc tắt/bật ứng dụng, từ 
chối nhận và huỷ cuốc xe; và việc ban hành, giám sát và thực thi các quy tắc ứng xử 
cũng bắt nguồn từ sự thoả thuận giữa hai bên40. Tác giả cho rằng, quan điểm trên chưa 
xem xét kỹ bản chất của quyền này trên thực tế bởi các lẽ sau: 

Một là, quyền chủ động trong việc tắt/bật ứng dụng trên thực tế là hình thức, đặc 
biệt đối với tài xế lựa chọn công việc này làm nghề kiếm sống. Bởi lẽ, để có thu nhập 
đủ sống thì bắt buộc họ phải chạy xe chuyên cần ít nhất ngày 10 tiếng, thậm chí 12 đến 
14 tiếng/ngày mà không có ngày nghỉ41. Sự ép buộc này là vô hình xuất phát từ sự lệ 
thuộc về mặt kinh tế của tài xế vào CTNT42. Thực tế, chính sách về điểm thưởng, hỗ 
trợ thu nhập43, về ưu tiên cuốc xe đối với các tài xế có thời gian bật app nhiều, tỷ lệ huỷ 
chuyến ít đã buộc tài xế phải làm việc chuyên cần, toàn thời gian (hầu như là nhiều hơn 
thời gian làm việc bình thường 8h/ngày và không có ngày nghỉ hàng tuần, nghỉ lễ tết). 
Có tài xế được phỏng vấn cho rằng : “Cái này không có quy định nhưng giống như 
ngầm hiểu với nhau như vậy, nó chỉ không có trên giấy tờ. Grab đảm bảo thu nhập với 
điều kiện chị phải chạy đủ 12 tiếng/ ngày cho nó”44; “Thật ra lúc đầu nói rảnh thì chạy, 

37 Để tài FES, tr..  
38 Nhận định của tòa án tại Bản án số: 1910/2018/KDTM-ST ngày 28/12/2018 v/v “tranh chấp về bồi thường thiệt 
hại ngoài hợp đồng”. 
39 Nhận định của Tòa án tại Bản án số 05/2020/KDTM-PT ngày 10/3/2020 v/v “tranh chấp về bồi thường thiệt 
hại ngoài hợp đồng. 
40 Hai trong bốn lý do Bộ tư pháp cho rằng quan hệ của tài xế công nghệ không do luật lao động điều chỉnh. xem 
Báo cáo số 45/BC-BTP trình Thủ tướng Chính phủ của Bộ Tư pháp ngày 17/3/2021, tr.16. 
41 Phỏng vấn của tác giả với 4 tài xế tại TP. HCM vào thời điểm từ tháng 2-4/2021. 
42 Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, tlđd. 
43 Ví dụ: tỉ lệ nhận cuốc xe phải từ 90% trở lên thì tài xế mới được hưởng chính sách hỗ trợ doanh thu. Xem tại 
https://www.grab.com/vn/blog/driver/bike/sudungungdunggrab/. 
44 Phỏng vấn tài xế B1. Tài xế này chạy trung bình ngày 15 tiếng, không có ngày nghỉ, thu nhập trung bình 15 
triệu/tháng. 
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nhưng mà cái app mà lâu lâu mới chạy thì không có thu nhập cao được. Ai ngày nào 
cũng chạy, ngày chạy 10 tiếng thì grab nhận ra app quen thì sẽ được nổ cuốc nhiều”45.  

Hai là, quyền chủ động trong việc từ chối và huỷ cuốc xe không hoàn toàn đúng 
trên thực tế. Bởi lẽ, những tài xế có tỷ lệ từ chối và huỷ cuốc nhiều thì cũng sẽ không 
thể đảm bảo thu nhập. Hơn nữa, trong chính sách của công ty thể hiện rất rõ “tỷ lệ huỷ 
cuốc cao” được cọi cái tên là “vi phạm”, vi phạm này tuỳ mức độ mà bị phạt tiền cho 
đến nặng nhất là khoá tài khoản46. Bên cạnh đó, ngay cả việc quy định cho tài xế quyền 
tự do tắt/mở ứng dụng thì cũng không ảnh hưởng đến yếu tố quản lý, giám sát, điều 
hành trong mối quan hệ này. Thỏa thuận về thời gian bật/mở ứng dụng thực chất chỉ là 
thỏa thuận về thời giờ làm việc của người lao động. Pháp luật lao động cũng không quy 
định cứng nhắc người lao động phải làm việc thường xuyên 8h/ngày, mà chỉ quy định 
thời giờ làm việc tối đa không quá 8h/ngày và không quá 48h/tuần47.  

Ba là, nhận định về vấn đề quyền quản lý điều hành và việc ban hành, thực thi 
các quy tắc ứng xử của CTNT bắt nguồn từ sự thoả thuận giữa hai bên cũng là một sự 
khiên cưỡng. Việc xác định có tồn tại quan hệ lao động hay không nên phải xem xét 
thực tế quan hệ đó diễn ra như thế nào chứ không chỉ dựa vào thỏa thuận của các bên 
trong hợp đồng48. Thực chất, hợp đồng giữa tài xế và CTNT là một khế ước gia nhập. 
Các tài xế chỉ có một trong hai lựa chọn đồng ý hoặc không chứ không thể thoả thuận 
với CTNT. Hơn nữa, phía công ty có quyền đơn phương sửa đổi Bộ quy tắc này và ban 
hành bổ sung các chính sách mà không cần có sự thỏa thuận với tài xế. Về bản chất, 
cách thức mà công ty đưa ra các quy định buộc tài xế tuân thủ và đơn phương áp dụng 
các hình thức xử phạt không khác gì quyền tạo ra và xử lý kỷ luật trong các quan hệ lao 
động truyền thống, thậm chí tài xế còn chịu sự lệ thuộc, thiệt thòi hơn nhiều. Bởi lẽ, 
trong quan hệ lao động truyền thống, NSDLĐ muốn ban hành nội quy lao động phải 
tuân thủ những giới hạn do pháp luật lao động quy định, phải tham khảo ý kiến của tổ 
chức đại diện NLĐ và phải đăng ký với cơ quan nhà nước có thẩm quyền49. Còn trong 
quan hệ của tài xế công nghệ, phía công ty đơn phương đưa ra các quy định về kỷ luật 
mà không phải tuân thủ các giới hạn của pháp luật lao động, không cần tham khảo ý 
kiến của “đối tác” tài xế và cũng không cần báo cáo với cơ quan nhà nước. 

Bên cạnh việc đáp ứng các tiêu chí quy định trong Bộ luật lao động 2019 như đã 
phân tích trong phần trên thì quan hệ giữa tài xế xe công nghệ và công ty còn có một số 
dấu hiệu rất giống với quan hệ lao động chứ không phải quan hệ “đối tác”. Phải kể đến 
là việc CTNT đào tạo cách thức sử dụng ứng dụng và các kỹ năng chạy xe cho tài xế50; 
sự hình thành của các đội nhóm tự phát và cách thức CTNT làm việc với đại diện (thủ 

45 Phỏng vấn một tài xế công nghệ tại TP. HCM. 
46 Tỷ lệ hủy cuốc xe theo ngày phải dưới 10%; Vi phạm lần 1: phạt tiền 50,000 đ/lần vi phạm; Tái phạm lần thứ 
2: phạt tiền, cắt thưởng, tạm khóa tài khoản từ 3-14 ngày; tái phạm lần thứ 3 hoặc tỷ lệ huỷ từ 30% trở lên sẽ bị 
khoá ứng dụng vĩnh viễn. Xem tại https://www.grab.com/vn/blog/driver/bike/sudungungdunggrab/. 
47 Điều 105 Bộ luật lao động 2019. 
48 Đây cũng là cách Tòa án xác định quan hệ lao động trong thực tế. Xem thêm: Phạm Công Bảy, Tòa án với việc 
xác định sự tồn tại của quan hệ việc làm trong các vụ án lao động – thực trạng, những vấn đề đặt ra và đề xuất 
những giải pháp, Báo cáo không công bố của ILO, Hà Nội, 2010. 
49 Xem từ Điều 117 đến 128 Bộ luật lao động 2019 
50 Tài xế phải tham gia khoá đào tạo về việc sử dụng ứng dụng trước khi ký hợp đồng. Công ty cũng thường xuyên 
mở các lớp đào tạo, huấn luyện về việc chấp hành pháp luật giao thông, kỹ năng an toàn khi chạy xe, kỹ năng xử 
lý đối với các tình huống nguy hiểm trên đường. 
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lĩnh) của các đội trong việc triển khai các thông báo, chính sách mới hoặc lấy ý kiến 
của tài xế của công ty trong các buổi sinh hoạt định kỳ51.  

Những phân tích trên đây cho thấy sự cần thiết phải xem xét lại tính hữu ích của 
các tiêu chí để xác định quan hệ HĐLĐ trong Bộ luật Lao động năm 2019. Tiêu chí đầu 
tiên - sự tồn tại của một thỏa thuận việc làm chưa phân biệt được với quan hệ của các 
nhà thầu độc lập. Tiêu chí thứ hai “nhận lương” cũng còn mơ hồ để phân biệt khoản 
tiền lương của NLĐ và khoản thanh toán dựa trên kết quả thực hiện công việc trong các 
quan hệ dịch vụ. Mặc dù chỉ số quản lý, chỉ đạo và giám sát vẫn còn phù hợp, nhưng 
nó không đưa ra được câu trả lời thuyết phục về tình trạng pháp lý của tài xế XOCN. 
Chúng tôi nhận thấy, sự phụ thuộc kinh tế của các tài xế XOCN vào các công ty nền 
tảng là một yếu tố quan trọng để hiểu được bản chất của mối quan hệ này và sự cần thiết 
của sự can thiệp của pháp luật. Mặc dù vậy, yếu tố này vẫn chưa được pháp luật Việt 
Nam thừa nhận. 

Với những phân tích và nhận định ở trên có thể thấy quan hệ giữa tài xế và CTNT 
có chứa đựng các đặc trưng cơ bản của một hợp đồng lao động được quy định tại Điều 
13 Bộ luật lao động 2019. Hơn thế nữa, thực tế có một sự lệ thuộc rất lớn của tài xế vào 
CTNT ở góc độ việc làm, thu nhập. Thậm chí họ còn yếu thế hơn cả người lao động 
truyền thống ở chỗ họ còn phải gánh chịu rủi ro đối với các phương tiện làm việc (chi 
phí mua xe, thuê xe, điện thoại thông minh, xăng, cước điện thoại), nhưng họ lại không 
được đảm bảo thu nhập tối thiểu vì các lý do khách quan như khách hàng ít, giá cước 
thấp hoặc rủi ro khi bị tai nạn, bị cướp tài sản…. Tuy nhiên, nếu áp dụng chung một 
khung pháp lý là luật lao động hiện hành đối với tài xế công nghệ thì cũng có vẻ chưa 
hợp lý. Đây là một loại quan hệ đòi hỏi sự linh hoạt cao của cả người lao động và sự 
quản lý của người sử dụng lao động nên không thể áp dụng rập khuôn các quy định của 
pháp luật hiện hành như: giới hạn thời gian làm việc, hoặc tuân thủ trình tự, thủ tục cho 
thôi việc, xử lý kỷ luật khắt khe của luật lao động hiện hành. Do vậy cần phải có sự 
nghiên cứu thấu đáo để có sự vận dụng hợp lý pháp luật lao động đối với loại quan hệ 
mới này.  

3. MỘT SỐ KIẾN NGHỊ

Thứ nhất, cần có tiêu chí cụ thể hơn để xác định quan hệ lao động được điều 
chỉnh bằng pháp luật lao động. Trong phần trên, chúng tôi đã chỉ ra rằng khung pháp 
lý hiện tại để xác định quan hệ hợp đồng lao động là chưa đủ để nhận diện những dạng 
thức quan hệ lao động mới phát sinh trong nền kinh tế GIG. Về các tiêu chí nhận diện 
quan hệ lao động, các cơ quan quản lý Việt Nam có thể coi Khuyến nghị 198 của ILO 
và các hướng dẫn kèm theo. Khuyến nghị 198 đã khuyến khích quốc gia thành viên sử 
dụng năm tiêu chí cốt lõi làm chỉ số chỉ ra sự tồn tại của mối quan hệ việc làm với mục 
đích đảm bảo rằng tất cả mọi người, đặc biệt là những người lao động dễ bị tổn thương 
đều có thể tiếp cận được các biện pháp bảo vệ mà luật lao động đề ra, bao gồm: (i) việc 
thực hiện công việc và thù lao của người lao động nên phải được dựa trên mối quan hệ 
thực tế chứ không phải những mô tả trong hợp đồng; (ii) các công việc có thể “được 
thực hiện trong những giờ làm việc cụ thể hoặc tại nơi làm việc do bên yêu cầu công 
việc chỉ định hoặc hoặc yêu cầu “sự sẵn sàng của người lao động”; (iii) yếu tố quản lý 

51 Phỏng vấn một thủ lĩnh tài xế xe công nghệ tại TP. Hồ Chí Minh ngày 9/4/2021; xem thêm 
https://www.grab.com/vn/blog/driver/gbe-hcm-thong-bao-buoi-hop-mat-dt-grabbike-thang-072016/.CTNTTT 
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thông qua công nghệ (iv) “việc cung cấp công cụ, vật liệu và máy móc cho bên yêu cầu 
công việc”; và (v) “công việc được thực hiện bởi cá nhân người lao động”52. 

Trong phần trên, chúng tôi đã chứng minh rằng các tài xế XOCN làm toàn thời 
gian ở Việt Nam đáp ứng hầu hết các nguyên tắc cốt lõi để được phân loại là người lao 
động. Tuy nhiên, dựa vào các quy định của pháp luật lao động hiện hành thì các tiêu 
chí này chưa thật sự rõ ràng, dẫn đến những tranh luận về mặt pháp lý và trên thực tế 
họ chưa được hưởng những quyền lợi được quy định trong pháp luật lao động. Tuy 
nhiên, đây chỉ là một ví dụ về một loại hình công việc phát sinh trong nền kinh tế GIG. 
Với sự phát triển của các dạng thức việc làm mới trong tương lai, rất cần phải có bộ tiêu 
chí cụ thể để đảm bảo những người lao động yếu thế phải được điều chỉnh bởi pháp luật 
lao động ở những mức độ phù hợp. 

Thứ hai, nên điều chỉnh bằng pháp luật lao động đối với đối với các tài xế làm 
toàn thời gian. Những nghiên cứu thực nghiệm gần đây cho thấy, những tài xế XOCN 
làm việc toàn thời gian như là một nghề nghiệp kiếm sống đang ở trong tình trạng yếu 
thế đáng báo động. Tuy nhiên, do đặc thù về tính linh hoạt và sự tham gia của yếu tố 
công nghệ nên việc điều chỉnh quan hệ này hoàn toàn như những quan hệ lao động 
truyền thống cũng không phù hợp. Giải pháp trước mắt dẽ thực hiện nhất là ban hành 
Nghị định hướng dẫn riêng cho loại quan hệ này. Chúng ta có thể tham khảo pháp luật 
một số quốc gia như Canada, Anh, Đài Loan để lựa chọn những quy định của pháp luật 
lao động áp dụng cho đối tượng này. Từ kinh nghiệm của các quốc gia này, theo chúng 
tôi, các tài xế XOCN nên được áp dụng một số quy định của pháp luật lao động về: 
lương tối thiểu; một số loại nghỉ phép có lương; bảo hiểm tai nạn lao động và bệnh nghề 
nghiệp; bảo hiểm y tế; bảo hiểm ốm đau, thai sản và bảo hiểm thất nghiệp. Riêng về 
tiền lương tối thiểu, nên tham khảo cách tiếp cận của Vương quốc Anh vì kết quả khảo 
sát của chúng tôi cho thấy thu nhập của người lái xe phụ thuộc vào nhiều biến số, trong 
đó có nhiều biến số nằm ngoài tầm kiểm soát của người lái xe53. 

KẾT LUẬN 

Công việc của tài xế XOCN là một biểu hiện rõ nét của dạng thức việc làm mới 
trong nền kinh tế GIG, mà trong đó tài xế được các CTNT gọi là đối tác nhưng thực tế 
họ rất yếu thế, chứ không bình đẳng như các đối tác kinh doanh truyền thống. Các 
nghiên cứu thực nghiệm gần đây chỉ ra rằng ở Việt Nam, phần lớn tài xế chọn công việc 
này là nghề nghiệp và đầu tư vốn để thực hiện công việc này chứ không phải là chia sẻ 
tài nguyên nhàn rỗi như bản chất của nền kinh tế chia sẻ ban đầu. Ở góc độ xã hội, một 
lực lượng lớn người lao động tham gia vào loại hình công việc này với tình trạng công 
việc, thu nhập rất bấp bênh. Do vậy, việc nghiên cứu để áp dụng các quy định của pháp 
luật lao động như thế nào đối với họ là hết sức cần thiết.  

52 Xem phân tích kỹ hơn tại: Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, tlđd. 
53 Xem thêm, Huỳnh Thị Ngọc Tuyết, Đỗ Hải Hà, Đào Minh Toàn và cộng sự, tlđd. 
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HOÀN THIỆN KHUNG PHÁP LUẬT VỀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 
LIÊN QUAN ĐẾN MÔ HÌNH KINH TẾ CHIA SẺ 

Luật sư Trần Anh Huy1  

Bạn muốn thành lập doanh nghiệp để triển khai hoạt động kinh doanh của mình thì 
chắc chắn việc bán được hàng hóa, dịch vụ sẽ là bài toán chính của bạn. Thật khó là hiện 
nay số lượng doanh nghiệp, hàng hóa, dịch vụ rất nhiều khiến hầu hết các doanh nghiệp 
đang phải thực hiện các hoạt động marketing quảng cáo thông qua các công cụ trực tuyến 
như Google, Facebook tốn kém và ngày một trở nên thiếu bền vững do tính phụ thuộc cao 
vào các công cụ này trong khi đó các đơn vị, doanh nghiệp khác cùng ngành cũng đổ dồn 
lên đây để chạy quảng cáo. 

Trong bối cảnh thị trường cạnh tranh rất mạnh mẽ và chi phí quảng cáo, marketing 
tăng cao như vậy thì mô hình kinh tế chia sẻ, với khả năng cho phép các bên tham gia phối 
hợp phát triển chuỗi giá trị, bán chéo sản phẩm, tương hỗ trong hoạt động kinh doanh và 
cung ứng để giảm gánh nặng chi phí marketing, quảng cáo đang tỏ ra là một phương thuốc 
hữu hiệu để hỗ trợ các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp mới ra đời tồn tại và 
phát triển, thậm chí ở mặt vĩ mô, mô hình kinh tế này có thể tham gia đóng góp giải quyết 
được quyết tốt hơn cho nhiều vấn đề như về việc làm, điều hòa chuỗi giá trị, phát triển 
quan hệ kinh tế - xã hội hài hòa, thúc đẩy đổi mới - sáng tạo và phát triển kinh tế số,… 

Để phát triển mô hình kinh tế chia sẻ, với các giá trị tốt đẹp và mặt mạnh mà nó mang 
lại cho doanh nghiệp cũng như cho nền kinh tế quốc gia thì sẽ có rất nhiều việc phải bàn. 
Trong bài viết nghiên cứu này, tác giả mong muốn đóng góp một số phân tích và ý kiến 
nhỏ về việc hoàn thiện khung pháp luật cho việc giải quyết tranh chấp liên quan đến mô 
hình kinh tế chia sẻ tại Việt Nam. 

1. Các mô hình kinh tế chia sẻ

Trước hết để xác định được cần phải hoàn thiện khung pháp luật như thế nào thì chúng 
ta cần tìm hiểu qua về các mô hình kinh tế chia sẻ và các loại tranh chấp chủ yếu liên quan 
đến các mô hình kinh tế chia sẻ này. 

a. Nền tảng chia sẻ thông tin, tài nguyên miễn phí

1 Phó chủ tịch thường trực Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hà Nội, Giám đốc Công ty Luật TNHH Quốc tế ICT. Điện 
thoại: (+84) 91 2623 203, Email: anhhuy@ictlaw.vn   
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Có lẽ không phải ai cũng biết kinh tế chia sẻ trên môi trường số đã có tuồi đời đến cả 
30 năm kể từ khi internet và thương mại điện tử (TMĐT) ra đời những năm 90 của thế kỷ 
trước và đã âm thầm đóng góp lớn cho sự phát triển công nghệ trong suốt thời gian qua. 

Phần mềm nguồn mở 

 Kể từ khi internet ra đời, việc chia sẻ tài nguyên, gồm thông tin tri thức, khoa học, 
công nghệ, sách, báo, bài viết…đến chia sẻ âm nhạc, video,…đã gắn kết mọi người tại tất 
cả mọi nơi trên thế giới. Việc chia sẻ thông tin này đã giúp xã hội phát triển nhanh chưa 
từng có so với trước mà nhờ vậy đã giúp nhiều quốc gia như Việt Nam tiết kiệm được một 
khoản kinh phí khổng lồ cho việc nâng cao dân trí, trình độ, khả năng kỹ thuật, chuyên 
môn, đào tạo nhân lực cho người dân.  

 Điều thú vị là Internet cũng tạo điều kiện để ra đời các cộng đồng lập trình viên toàn 
cầu cùng tự nguyện tham gia các dự án phần mềm nguồn mở (GNU)2 khi họ thấy rằng cần 
phải có các phần mềm phi bản quyền (phần mềm tự do) để được “được tự do nghiên cứu 
mã nguồn của phần mềm họ sử dụng, chia sẻ phần mềm với người khác, sửa đổi hành vi 
của phần mềm và xuất bản các phiên bản phần mềm được sửa đổi của riêng họ”, một điều 
mà lập trình viên không thể làm với các phần mềm có bản quyền. Các dự án này đã thu hút 
đến hàng triệu lập trình viên trên toàn thế giới tham gia từ cuối những năm 1980 đến nay 
và đã tạo ra giá trị kinh tế đến hàng trăm tỷ USD, nó tác động lớn đến cách thức mà các 
doanh nghiệp phần mềm có bản quyền hoạt động và quan trọng nhất nó đã giúp gây dựng 
được một hạ tầng công nghệ khổng lồ cũng như đã đóng góp vô cùng lớn vào sự phát triển 
của công nghệ thông tin và truyền thông hiện nay trên toàn thế giới. 

Hiện nay, với khoảng trên 180.000 dự án phần mềm mã nguồn mở trên toàn cầu thì 
đây không chỉ là nguồn tri thức vô cùng quý báu đối với nhân lực công nghệ tại bất cứ 
quốc gia nào mà hơn hết nó là thành phần nền tảng quan trọng giúp định hình và phát triển 
công nghệ trong suốt thời gian qua3. 

Linux4 

Linux là một hệ điều hành, như hệ điều hành Window của Microsoft hay iOS của 

2  Xem thêm: https://vi.wikipedia.org/wiki/GNU và
https://vi.wikipedia.org/wiki/Qu%E1%BB%BB%81m_T%E1%BB%B1_do  

3 Xem thêm: https://en.wikipedia.org/wiki/Open-source_software  
4  Mặc dù nó chỉ được sử dụng bởi khoảng 2.3% máy tính để bàn, nhưng Chromebook, chạy Chrome OS dựa trên 

nhân Linux, thống trị thị trường giáo dục K–12 của Mỹ và chiếm gần 20% doanh số notebook dưới 300 đô la ở Mỹ. 
Linux là hệ điều hành hàng đầu trên các máy chủ (hơn 96,4% trong số 1 triệu hệ điều hành máy chủ web hàng đầu 
là Linux), dẫn đầu các hệ thống big iron như các hệ thống mainframe, và là hệ điều hành duy nhất được sử dụng 
trên các siêu máy tính TOP500 (kể từ tháng 11 năm 2017, đã dần dần loại bỏ tất cả các đối thủ cạnh tranh. Linux 
cũng chạy trên các hệ thống nhúng, tức là các thiết bị có hệ điều hành thường được tích hợp vào firmware và được 
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Apple5, nhưng nó cho phép mọi người đều có thể sử dụng miễn phí với đầy đủ tính năng, 
kể các các ứng dụng văn phòng như OpenOffice, LibreOffice từ năm 1991 và luôn được 
cập nhật phát triển bởi cộng đồng người sử dụng mã nguồn mở trên toàn thế giới đến nay. 
Linux được cấp phép theo Giấy phép phần mềm tự do (GNU General Public License - 
GPM)6, theo đó yêu cầu bất kỳ ai phân phối phần mềm dựa trên mã nguồn theo giấy phép 
này, phải cung cấp mã nguồn gốc (và mọi sửa đổi) cho người nhận theo cùng điều khoản, 
do đó chính việc sử dụng, phát triển Linux của cộng đồng người sử dụng, lập trình viên 
trên toàn thế giới đã giúp cho Linux phát triển mạnh mẽ7 và trở thành một phần đối trọng 
đối với các hệ điều hành có bản quyền như Window của Microsoft hay iOS của Apple.  

 Với hơn 90% số máy chủ hiện nay cài đặt Linux, trình duyệt web Firefox OS hay 
Chrome OS phát triển từ nhân Linux đóng góp lớn vào việc xây dựng các tiêu chuẩn 
internet, web; hầu hết các thiết bị mạng, điều kiển tự động hóa, máy quay video kỹ thuật 
số, video game consoles, smartwatches và smart tivi,.. đều sử dụng, phát triển từ Linux, 
thậm chí các hệ điều hành Android trên điện thoại thông minh rất phổ biến mọi nơi hiện 
nay được phát triển từ Linux, có thể nó Linux đã đóng một vị trí vô cùng lớn vào sự phát 
triển công nghệ và TMĐT.  

Wordpress và Hệ thống nguồn mở Odoo 

 Nói đến TMĐT thì không thể không nói đến Wordpress8 và hệ thống nguồn mở 
Odoo9 vì bạn cần có một website để tham gia TMĐT cũng như cần có một hệ thống ERP 
để chuyển đổi hoạt động sang số hóa.  

 Trước hết về WordPress, đây là một phần mềm nguồn mở (Open Source Software 
1) được viết bằng ngôn ngữ lập trình website PHP và sử dụng hệ quản trị cơ sở dữ liệu

thiết kế riêng cho hệ thống. Điều này bao gồm routers, điều khiển tự động hóa, công nghệ nhà thông minh (giống 
như Google Nest), TV (Các smartTv của Samsung và LG dùng Tizen và WebOS, tương ứng), ô tô (ví dụ, Tesla, 
Audi, Mercedes-Benz, Hyundai, và Toyota đều dựa trên Linux), máy quay video kỹ thuật số, video game consoles, 
và smartwatches. Hệ thống điện tử của Falcon 9 và Dragon 2 sử dụng phiên bản Linux tùy biến. Các hệ điều hành 
cho các thiết bị điện thoại thông minh, máy tính bảng, nhà thông minh như Android, Firefox OS, Mer và Tizen đều 
được phát triển dựa trên phiên bản sửa đổi của nhân Linux 

5  Xem thêm: https://vi.wikipedia.org/wiki/Linux; https://hostingviet.vn/he-dieu-hanh-linux  
6  Xem thêm: 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Gi%E1%BA%A5y_ph%C3%A9p_C%C3%B4ng_c%E1%BB%99ng_GNU  
7  Một nghiên cứu năm 2001 về Red Hat Linux 7.1 cho thấy bản phân phối này chứa 30 triệu dòng mã nguồn và ước 

tính rằng phân phối này cần khoảng tám nghìn năm thời gian phát triển.  Theo nghiên cứu, nếu tất cả phần mềm này 
được phát triển bằng các phương tiện độc quyền thông thường, thì nó sẽ tốn khoảng 1,6 tỷ USD (tỉ giá 2020) để 
phát triển ở Hoa Kỳ. Trong một nghiên cứu sau đó, phân tích tương tự đã được thực hiện cho phiên bản Debian 4.0 
( được phát hành năm 2007). Phân phối này chứa gần 283 triệu dòng mã nguồn, và nghiên cứu ước tính rằng nó sẽ 
cần khoảng bảy mươi ba nghìn năm nhân lực và tốn 8,84 đô la Mỹ (tỉ giá 2020) để phát triển bằng các phương tiện 
thông thường.  

8  Xem thêm: https://vi.wikipedia.org/wiki/WordPress  
9 Xem thêm: https://vi.wikipedia.org/wiki/Odoo và https://www.odoo.com/vi_VN/  
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MySQL; cũng là bộ đôi ngôn ngữ lập trình website thông dụng nhất hiện tại. WordPress 
được ra mắt lần đầu tiên vào ngày 27/5/2003 bởi tác giả Matt Mullenweg và Mike Little. 
WordPress được phát triển lúc đầu để phục vụ tạo các tran blog cá nhân và nó được rất 
nhiều người sử dụng ủng hộ về tính dễ sử dụng, nhiều tính năng hữu ích. Qua thời gian, số 
lượng người sử dụng tăng lên, các cộng tác viên là những lập trình viên cũng tham gia đông 
đảo để phát triển mã nguồn WordPress có thêm những tính năng tuyệt vời10.  

 Đối với Odoo, đây là một hệ thống phần mềm quản trị doanh nghiệp mã nguồn mở 
sử dụng ngôn ngữ lập trình Python. Odoo/OpenERP cung cấp đa dạng các lựa chọn với 
hơn 1.000 mô-đun sẵn sàng để tải về và sử dụng. Hầu hết các mô-đun có thể được lấy miễn 
phí. Một số mô-đun có trong phần mềm Odoo, chẳng hạn như bán hàng, sản xuất, mua 
hàng, kho, nhân sự, kế toán, web tin tức, giới thiệu doanh nghiệp và website TMĐT. 
Odoo/OpenERP được tích hợp công nghệ điện toán đám mây, cực kỳ phù hợp với các 
doanh nghiệp vừa và nhỏ trong mọi ngành nghề, lĩnh vực. Hiện tại, Odoo vẫn luôn là lựa 
chọn hàng đầu cho các doanh nghiệp, không chỉ ở Việt Nam, trên thế giới số lượng người 
quan tâm tới Odoo cũng vượt trội. Trung bình, Odoo có hơn 1.000 lượt tải/ngày và là giải 
pháp mã nguồn mở hỗ trợ quản lý doanh nghiệp hiệu quả được sử dụng nhiều nhất trên thế 
giới. Phần mềm quản trị doanh nghiệp Odoo hiện tại có hơn 2.000.000 người dùng và được 
dịch ra 23 ngôn ngữ, phục vụ cho các doanh nghiệp trên toàn thế giới. Với số lượng người 
sử dụng khổng lồ, nền tảng công nghệ này hình thành một cộng đồng lớn và đóng góp quan 
trọng vào việc xây dựng hạ tầng chuyển đổi số tại các nước trên thế giới11. 

Có thể thấy rằng sự phát triển của phần mềm nguồn mở, với sự tham gia của hàng 
triệu lập trình viên trên toàn thế giới như nêu trên đã không chỉ đóng góp vào việc đào tạo, 
phát triển khả năng kỹ thuật cho hàng triệu người miễn phí mà đã đóng góp vô cùng lớn 
vào tiến trình phát triển công nghệ, tạo ra cơ hội phát triển lớn cho các nước có trình độ và 

10 Đến năm 2015, WordPress đã được xem như là một hệ quản trị nội dung (CMS – Content Management System 2) 
vượt trội để hỗ trợ người dùng tạo ra nhiều thể loại website khác nhau như blog, website tin tức/tạp chí, giới thiệu 
doanh nghiệp, bán hàng – TMĐT, thậm chí với các loại website có độ phức tạp cao như đặt phòng khách sạn, thuê xe, 
đăng dự án bất động sản,vv. Hầu như mọi hình thức website với quy mô nhỏ và vừa đều có thể triển khai trên nền 
tảng WordPress10, đáng chú ý hiện nay có tới khoảng 25% website trong danh sách 100 website lớn nhất thế giới sử 
dụng mã nguồn WordPress. Ví dụ như trang tạp chí TechCrunch, Mashable, CNN, BBC America, Variety, Sony 
Music, MTV News, Bata, Quartz,…. Để phát triển một website giới thiệu doanh nghiệp hay một website bán hàng, 
bạn có thể hoàn toàn sử dụng miễn phí Wordpress miễn phí với hơn 7.000 mẫu giao diện website và phần mềm quản 
trị web wordpress phiên bản mới nhất, để có website đẹp hơn bạn chỉ phải thanh toán khoảng 30-80 USD cho những 
mẫu giao diện web do cộng đồng thiết kế web wordpress đăng bán trên mạng hay chi thêm một chút để cài đặt thêm 
các plugin (phần mềm phát triển tích hợp thêm) do các bên phát triển tham gia để bổ sung thêm các tính năng cho bản 
wordpress tiêu chuẩn. Đáng chú ý, hiện nay hơn 60% trong tổng số hàng tỷ website đang tồn tại trên mạng internet sử 
dụng wordpress, có thể thấy rằng Wordpress đã đóng góp vai trò quan trọng trong việc phát triển kinh tế số, chia sẻ 
thông tin, tri thức, giúp khai thác thương mại điện tử toàn cầu trên toàn thế giới. 

11 Xem thêm: https://www.quora.com/Why-should-you-use-Odoo-OpenERP-for-your-business và 
https://medium.com/@BiztechCS/why-use-odoo-openerp-for-your-business-b472294fb434  
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điều kiện kinh tế xã hội ở mức thấp như Việt Nam. Nếu không có sự phát triển của phần 
mềm nguồn mở thì chắc chắn rất nhiều người tại tất cả các nước sẽ cảm thấy chật vật với 
phí bản quyền của các phần mềm, hệ điều hành có bản quyền của các hãng công nghệ lớn 
và không chắc công nghệ phát triển được như hiện nay khi các công nghệ lõi không được 
phổ biến một cách rộng rãi và miễn phí thông qua các dạng phần mềm nguồn mở. 

Xét về các loại tranh chấp phát sinh trong mô hình kinh tế chia sẻ này, có thể thấy 
rằng, vì mô hình này mang tính đóng góp tự nguyện nên việc phát sinh tranh chấp không 
quá nhiều, tuy vậy các vấn đề tranh chấp về bản quyền, về giao dịch dân sự khi thụ hưởng 
các tài nguyên phát triển bởi cộng đồng cũng đang diễn ra, đặc biệt khi các quốc gia có 
chính sách khuyến khích các hoạt động này nhiều hơn. 

b. Nền tảng kết nối chia sẻ tài sản, công việc

Bên cạnh các nền tảng chia sẻ thông tin, tài nguyên, dữ liệu, công nghệ mang tính xã 
hội cao như trên thì thời gian qua, sự 
xuất hiện của các nền tảng công nghệ 
kết nối người sử dụng phát triển một 
cách bùng nổ cũng cho thấy nhiều điểm 
đáng chú ý của các hoạt động kinh tế 
chia sẻ. Các nền tảng chia sẻ này tập 
trung vào các nhóm:  

- Nhóm chia sẻ về phương tiện
đi lại là ôtô, xe đạp, xe đạp điện như 
RelayRides12, Grab, Uber13, Sidecar14, 

12 Đây là mô hình chia sẻ xe ô tô trong cộng đồng, tận dụng nguồn tài nguyên đang bị lãng phí là những chiếc xe ôtô 
được tư nhân sở hữu. Giá đặt ra trên nền tảng RelayRides thấp hơn giá của các công ty cho thuê xe khác khoảng 
35%. Chủ sở hữu xe có thể cho thuê xe của mình trên nền tảng và thu về trung bình 300 – 500 USD/tháng, có thời 
điểm lên tới 1.000 USD/tháng. Đối tượng được thuê xe là những người được đánh giá là lái xe an toàn trong ít nhất 
2 năm (không gây tai nạn, không bị phạt). Kết thúc quá trình giao dịch, người thuê và người cho thuê có thể đánh 
giá lẫn nhau. 

13 Nền tảng Uber tận dụng nguồn tài nguyên ô tô, xe gắn máy ít được đưa vào lưu thông và người lao động không 
kiếm được việc làm trong cộng đồng. Thời gian đầu, Uber chỉ kinh doanh trong lĩnh vực xe hạng sang, sau đó mở 
rộng ra các lĩnh vực khác như xe bình dân, xe SUV, vận chuyển… Mức giá của Uber thường rẻ hơn các dịch vụ 
cung cấp bởi công ty truyền thống. Hiện nay, Uber được định giá 18,2 tỷ USD. 
Tham gia mô hình này, chủ sở hữu xe ô tô, xe gắn máy thực hiện việc đăng ký trên nền tảng, làm bài kiểm tra khả 
năng lái xe. Khách hàng muốn đặt xe thông qua nền tảng này sẽ click vào nền tảng Uber, chọn địa chỉ nơi đi, nơi 
đến và nhấn nút đặt xe, ứng dụng này sẽ lựa chọn ngẫu nhiên một phương tiện gần với khách hàng nhất. Khi đã kết 
nối, lái xe và người đặt xe liên lạc và thông báo điểm đón thông qua điện thoại di động. Sau sử dụng dịch vụ, người 
lái xe và người sử dụng dịch vụ cũng có thể đánh giá lẫn nhau trên nền tảng. 

14 Xem thêm: https://sidecar.com/  
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Zipcar15, Haxi16: Đây là mô hình nhằm khai thác các phương tiện cá nhân nhàn rỗi qua đó 
tối ưu hóa việc sử dụng phương tiện.  

- Nhóm chia sẻ tài chính như Prosper17, TransgerWise18, LendingClub19,
Kickstarter20..: Đây là các mô hình cho vay ngang cấp giữa người sử dụng để hỗ trợ tài 
chính hoặc thực hiện hoạt động cho vay giữa cá nhân và cá nhân thông qua nền tảng kết 
nối giữa người vay và người cho vay. 

- Nhóm chia sẻ hàng hóa tiêu dùng, video, tài nguyên số như Neihborgoods21,
girlmeetsdress.com22, Netflix23, Spotify24, Hulu25..: Đây là mô hình nhằm tối ưu hóa việc 
sử dụng tài sản, đồ đạc dư thừa qua đó sẽ giúp hỗ trợ tương hỗ giữa các gia đình, cộng 
đồng cư dân hoặc chia sẻ các tài nguyên số với nhau.  

- Nhóm chia sẻ về không gian, tiện nghi chỗ ở như  Airbnb26, wework27,
roommorama28, Windu29..: Đây là mô hình nhằm khai thác các không gian dư thừa nhằm 

15 Xem thêm: https://www.zipcar.com/  và https://en.wikipedia.org/wiki/Zipcar  
16 Xem thêm: https://en.wikipedia.org/wiki/Haxi  
17 Xem thêm: https://www.prosper.com/ và https://en.wikipedia.org/wiki/Prosper_Marketplace  
18 Xem thêm: https://en.wikipedia.org/wiki/TransferWise  
19 Xem thêm: https://www.lendingclub.com/ và https://en.wikipedia.org/wiki/LendingClub  
20 Còn gọi là mô hình gọi vốn từ cộng đồng để thực hiện các dự án. Người có dự án nghệ thuật, phát triển phần mềm, 

nghiên cứu khoa học công nghệ sẽ đăng tải nội dung dự án của mình lên nền tảng để cộng đồng người dùng 
KickStarter xem xét cấp vốn. Người cấp vốn có thể thu lại những sản phẩm như áo phông, phần mềm sử dụng, sản 
phẩm mẫu… của dự án mà họ cấp vốn, tùy theo mức tiền mà họ bỏ ra để ủng hộ. Mô hình này thu hút sự tham gia 
của số đông những người trẻ khởi nghiệp. Số vốn KickStarter đã thu hút cho hơn 100.000 dự án đạt gần 1 tỷ USD. 

21 Xem thêm: http://www.neighborgoods.com/ và https://www.shareable.net/how-sharing-my-stuff-on-neighb-a-
better-american/  

22 Xem thêm: https://www.girlmeetsdress.com/  
23 Xem thêm: https://vi.wikipedia.org/wiki/Netflix và https://www.netflix.com/vn-en/  
24 Xem thêm: https://www.spotify.com/vn-vi/  
25 Xem thêm: https://www.hulu.com và https://en.wikipedia.org/wiki/Hulu  
26 Mô hình Airbnb chia sẻ nhà ở cho người đi du lịch, tận dụng nguồn tài nguyên đang lãng phí là những căn phòng 

không dùng đến. Thông qua nền tảng này, chủ sở hữu căn nhà cho thuê và người thuê nhà sẽ gặp được nhau và ký 
kết hợp đồng thuê nhà. Giá thuê nhà định ra trên nền tảng Airbnb luôn thấp hơn giá thuê phòng khách sạn khoảng 
3 lần. Theo ước tính, chỉ trong 1 đêm đã có đến 40.000 người thuê chỗ ở từ một dịch vụ cung ứng 250.000 phòng 
tại 30.000 thành phố ở 192 nước và mọi thanh toán đều qua mạng internet. Điều đáng nói là những căn phòng hay 
chỗ ngủ này không phải do một chuỗi khách sạn nào đó cung cấp mà do các cá nhân. Những người cần thuê và chủ 
cho thuê được “mai mối” nhờ Airbnb - một công ty có trụ sở tại San Francisco (Mỹ). Sau giao dịch người thuê và 
người cho thuê cũng có thể đánh giá lẫn nhau trên nền tảng này. Hiện nay, Airbnb được định giá gần 20 tỷ USD và 
đã hiện diện ở rất nhiều nơi trên thế giới, trong đó có Việt Nam. 

27 Xem thêm: https://www.wework.com/ và https://en.wikipedia.org/wiki/WeWork  
28 Xem thêm: https://www.tripping.com/industry/rental-companies/roomorama-vs-airbnb và 

https://www.todayonline.com/singapore/home-sharing-site-roomorama-cease-operations  
29 Xem thêm: https://www.wimdu.com/  và https://en.wikipedia.org/wiki/Wimdu  
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tối ưu hóa các địa điểm qua đó thúc đẩy giao lưu, du lịch, chia sẻ văn hóa, 

- Nhóm chia sẻ các dịch vụ cá nhân như: Postmates30, Taskrabbit31, Bellhops32 là
các nền tảng nhằm kết nối các lao động tư do với các nhu cầu công việc hàng ngày như 
quét dọn, di chuyển đồ đạc,  

- Nhóm chia sẻ các dịch vụ chuyên nghiệp như fiverr33, Elance34, CrowdSprind35…:
Đây là các nền tảng nhằm kết nối các nhân viên cung cấp các dịch vụ chuyên nghiệp hành 
nghề tự do như thiết kế, lập trình, đào tạo... với các bên có nhu cầu. 

 Có thể thấy các nền tảng kết nối chia sẻ nêu trên đã thay đổi cách thức vận hành của 
hoạt động mua bán, cung cấp hàng hóa và dịch vụ. Nếu như trước kia, hoạt động kinh 
doanh mang tính đơn tuyến, tức là chỉ có mối quan hệ một chiều trong việc mua bán hàng 
hóa dịch vụ theo đó doanh nghiệp bán hàng hóa, dịch vụ của mình đến người tiêu dùng, 
nhưng người tiêu dùng và người lao động bị cô lập và gần như không tham gia vào chuỗi 
giá trị gia tăng khi kinh doanh hàng hóa, dịch vụ đó, mối quan hệ giữa họ là không có. Trái 
lại trong quan hệ tại các nền tảng kết nối kinh tế chia sẻ, việc tương tác giữa mọi người 
được thúc đẩy đặc biệt ở chiều ngang hàng giữa người bán và người mua, họ cùng tham 
gia vào việc xây dựng giá trị, chia sẻ tài nguyên, tài sản dư thừa, cung cấp dịch vụ nhiều 
chiều, qua đó giúp tối ưu hóa nguồn lực trong xã hội, thúc đẩy sự hợp tác, giao lưu, tương 
hỗ nhau giữa mọi người trong xã hội.  

Sự phát triển của các nền tảng siêu kết nối, chia sẻ tài nguyên, dữ liệu, tài sản, công 
việc, cơ hội, dự án,… như nêu trên đã thúc đẩy sáng tạo, đổi mới, tạo ra những mô hình 
kinh doanh rất mới mà ở đó có sự đóng góp của nhiều người, làm thay đổi phương thức 
kinh doanh và tương tác trong xã hội, trong đó đặc biệt có thể thấy tăng khả năng phát triển 
thị trường, hợp tác và khai thác thị trường toàn cầu thông qua các nền tảng TMĐT siêu kết 
nối36.  

30 Xem thêm: https://postmates.com/ và https://en.wikipedia.org/wiki/Postmates  
31 https://en.wikipedia.org/wiki/TaskRabbit  
32 Xem thêm: https://en.wikipedia.org/wiki/Bellhop  và   
33 Xem thêm: https://en.wikipedia.org/wiki/Fiverr  
34 Xem thêm: https://www.upwork.com/  và https://en.wikipedia.org/wiki/Upwork  
35 Xem thêm: https://en.wikipedia.org/wiki/Crowdspring  
36 Trong bối cảnh sự phát triển kinh tế theo mô hình kinh tế thị trường cạnh tranh đang bộc lộ nhiều điểm yếu, đặc 
biệt việc coi trọng nhiều vào các giá trị kinh tế khiến cho việc phát triển xã hôi, môi trường, các giá trị bền vững không 
được tính toán đầy đủ dẫn đến các vấn nạn về sự xuống cấp của đạo đức xã hội, gia tăng bất bình đẳng xã hội, chênh 
lệch giầu nghèo, điều kiện, cơ hội phát triển tại nhiều nơi trên thế giới tại hầu hết các nơi trên thế giới hoặc việc tập 
trung xây dựng, tạo nhiều ưu đãi, cơ chế phát triển đặc biệt các tâp đoàn kinh tế lớn như tại nhiều nước bộc lộ nhiều 
điểm yếu trong việc xây dựng môi trường phát triển năng động, sáng tạo và bền vững,…thì kinh tế chia sẻ có vẻ như 
một cách thức để con người gắn kết với nhau hơn, tối ưu hóa việc tận dụng các tài nguyên, tài sản dư thừa, có khả 
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c. Mô hình affiliate (chi nhánh) và đa cấp trong bán hàng và marketing

Mô hình affiliate và đa cấp trong bán hàng đã tồn tại trong thương mại truyền thống
nhằm thúc đẩy kinh doanh đến người dùng cuối. Thực chất hoạt động sản xuất, kinh doanh 
sẽ phải qua nhiều khâu trung gian để đến tay người tiêu dùng và việc phân cấp trong kinh 
doanh sẽ giúp các bên tham gia chuỗi giá trị tối ưu và tập trung nguồn lực của mình vào 
hoạt động chuyên môn, chẳng hạn như bên sản xuất tập trung vào sản xuất, bên bán buôn 
chịu trách nhiệm nhập hàng về kho rồi chuyển bán cho bên bán lẻ và bên bán lẻ sẽ nhận 
một phần hàng về và chịu trách nhiệm bán hàng đến cho người dùng cuối. Xét về mặt giá 
trị thì hoạt động phân tầng này cũng là một dạng thức của nền kinh tế chia sẻ.  

  Trên môi trường mạng internet, hoạt động affiliate marketing được gọi là tiếp thị 
liên kết. Hiểu cụ thể, tiếp thị liên kết là bạn thực hiện việc quảng bá, giới thiệu sản phẩm 
dịch vụ mà có người mua hàng thông qua link affiliate và đáp ứng yêu cầu của nhà cung 
cấp thì bạn sẽ được hoa hồng. Thực chất hình thức tiếp thị liên kết giống với hình thức tiếp 
thị quảng bá bên ngoài, tất cả đều hướng đến một mục đích chung là giới thiệu sản phẩm 
dịch vụ và nhận hoa hồng từ hoạt động đấy37. 

 Affiliate marketing gồm các thành phần chính: 

- Nhà cung cấp, đơn vị sở hữu sản phẩm dịch vụ mong muốn đẩy mạnh hiệu quả
kinh doanh trực tuyến, tìm kiếm thông tin khách hàng tiềm năng. 

- Đối tác, những người sở hữu website, blog hay các kênh mạng xã hội khác, tham
gia quảng bá sản phẩm của nhà cung cấp, sẽ nhận được hoa hồng chia sẻ từ nền tảng 
Affiliate cho mỗi hành động thành công của người dùng cuối cùng theo mục tiêu của nhà 

năng đóng góp vào việc khắc phục những vấn đề nổi cộm của nền kinh tế thị trường như nêu trên cũng như giúp nền 
kinh tế hoạt động sáng tạo, năng động và có tính bền vững hơn. 

 Mặc dù vậy mặt trái của kinh tế chia sẻ trong TMĐT chính là sự phụ thuộc vào các nền tảng kết nối khổng 
lồ vốn bị quản lý và chi phối bởi các tập đoàn công nghệ, tài chính có thể dẫn tới sự thao túng, trục lợi, thậm chí là 
một nơi thuận lợi cho tội phạm mạng triển khai các hoạt động lừa đào, rửa tiền, trốn thuế và các hoạt động phi pháp 
khi tiếp cận được một số lượng khách hàng vô cùng lớn. Như đã nêu ở trên, do số lượng website, ứng dụng TMĐT 
rất nhiều thì việc tiếp cận khách hàng, người sử dụng, triển khai các hoạt động marketing, truyền thông sẽ cần một 
nguồn lực tài chính rất lớn, chính vì vậy, các nền tảng siêu kết nối này sẽ cần một nguồn tài chính, có thể đến từ các 
doanh nghiệp công nghệ lớn hay các tổ chức tài chính… để có thể tồn tại và phát triển. Thực tế cho thấy rất nhiều nền 
tảng kết siêu kết nối ra đời rất nhiều tại các quốc gia nhưng có vòng đời rất ngắn, một số nền tảng cuối cùng sẽ bị chi 
phối, quản lý bởi các tập đoàn công nghệ lớn, các tổ chức đầu tư tài chính,.. đây là các đơn vị có nhu cầu tham gia chi 
phối công nghệ, thị trường… khiến cho các giá trị nguyên gốc của kinh tế chia sẻ nhiều khi khó được bảo toàn trong 
một thị trường TMĐT đang và sẽ ngày càng trở lên khốc liệt. Do đó, môi trường phát triển kinh tế chia sẻ rất cần có 
sự định hướng, có cơ chế, chính sách, cách thức quản lý, điều hành của nhà nước để khuyến khích được các điểm 
mạnh và khắc chế được các điểm yếu và rủi ro nêu trên từ nhà nước. 

37 Xem thêm: https://www.brandsvietnam.com/congdong/topic/2234-Affiliate-Marketing-Mo-hinh-kinh-te-chia-se-
trong-quang-cao-truc-tuyen  
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cung cấp. 

- Đơn vị cung cấp nền tảng Affiliate marketing, đóng vai trò trung gian kết nối giữa
nhà cung cấp và đối tác, đo lường, tính toán hiệu quả quảng cáo, chi phí và các vấn đề phát 
sinh, bảo vệ quyền lợi của các bên tham gia, xử lý các tình huống tranh chấp hay gian lận. 

 Như vậy, Affiliate Marketing chính là một mô hình kinh tế chia sẻ trong quảng cáo 
trực tuyến. Kết nối các nguồn lực trong xã hội là những người có sản phẩm, dịch vụ và 
những người sở hữu kênh truyền thông, kiến thức marketing nhằm đẩy mạnh hiệu quả kinh 
doanh trực tuyến cũng như tạo cơ hội gia tăng thu nhập từ website, blog hay các kênh mạng 
xã hội của mình. 

 Trên thế giới, Affiliate Marketing đã phát triển từ những năm 1990, một số đơn vị 
áp dụng thành công như Amazon, Clickbank, Commission Junction…, và tại Việt Nam, 
một vài năm gần đây thị trường Affiliate Marketing đã và đang từng bước phát triển như 
với ra mắt của ACCESSTRADE (mô hình của Nhật Bản)38, Lazada, Eplaza.vn39… 

 Đối với hoạt động đa cấp trong bán hàng, doanh nghiệp đa cấp cung cấp sản phẩm 
hàng hóa và phát triển mạng lưới người bán phân cấp hưởng hoa hồng trong việc tiêu thụ 
sản phẩm. Việc phát triển mô hình này sẽ giúp doanh nghiệp bỏ qua được chi phí marketing 
rất tốn kém để đạt được kết quả bán hàng cuối cùng. Tuy vậy, thực tế thời gian qua hoạt 
động kinh doanh đa cấp có nhiều biến tướng, lừa đảo khiến cho tính chất thúc đẩy phát 
triển kinh doanh cộng đồng, hỗ trợ bán hàng bị ảnh hưởng, đặc biệt những hoạt động này 
khá phổ biến trên môi trường mạng internet40 

2. Các dạng tranh chấp liên quan đến mô hình kinh tế chia sẻ

a. Tranh chấp về mua bán hàng hóa dịch vụ

 Trong mô hình kinh tế chia sẻ hoạt động trên các nền tảng, tranh chấp phát sinh 
cũng chính là các tranh chấp TMĐT và chủ yếu là các tranh chấp liên quan đến việc mua 
bán hàng hóa, dịch vụ trên các nền tảng. Tuy vậy, do tính chất kết nối nhiều chiều giữa các 
bên cung cấp hạ tầng, bên cung cấp nền tảng, bên môi giới, tiếp thị và khách hàng,.. khiến 
cho việc xác định tính chủ thể trong các quan hệ hợp đồng và tranh chấp phát sinh liên 
quan sẽ có phần phức tạp hơn, mặt khác do tính chất quan hệ giao dịch có thể xem là quan 

38 Xem thêm: https://vn.trangcongnghe.com/tin-tuc-cong-nghe/thuong-mai-dien-tu/194869-accesstrade-la-gi-nhung-
dieu-can-biet-khi-kiem-tien-bang-phuong-thuc-nay.html  

39 Xem thêm: https://eplaza.vn  
40 Xem thêm: http://tapchitaichinh.vn/tai-chinh-phap-luat/bo-cong-thuong-canh-bao-ung-dung-hoan-tien-mua-sam-

co-dau-hieu-kinh-doanh-da-cap-326753.html và https://thoibaokinhdoanh.vn/quan-tri/canh-bao-mo-hinh-kinh-
doanh-da-cap-trai-phep-1072880.html  



10 

hệ giao dịch dân sự, chưa phải là quan hệ kinh tế khiến cho việc áp dụng pháp luật để xử 
lý các vấn đề tranh chấp phát sinh cũng gặp nhiều trở ngại, đặc biệt là các quan hệ giao 
dịch xuyên biên giới. 

 Các tranh chấp về mua bán hàng hóa tập trung ở việc vi phạm hợp đồng của một 
bên trong quá trình mua bán hàng hóa như bên mua hàng hóa, dịch vụ không nhận được 
hàng hóa, dịch vụ như đã được mô tả, giới thiệu, hàng bị hỏng, dịch vụ không đạt chất 
lượng hay bên cung cấp dịch vụ, bán hàng không nhận được thanh toán41. 

b. Tranh chấp về lao động

 Trong mô hình kinh tế chia sẻ, bản chất nền tảng là cung cấp phương tiện cho các 
bên tham gia giao dịch, tuy nhiên nhiều nền tảng thực hiện luôn trách nhiệm của đơn vị 
cung ứng dịch vụ trong việc đưa ra các điều kiện, thỏa thuận với khách hàng và bên tham 
gia cung cấp nhân lực, dịch vụ, nói cách khác, bên sở hữu các nền tảng này cũng đóng vai 
trò là bên cung cấp dịch vụ. Chính vì thế thời gian qua phát sinh nhiều vụ việc tranh chấp 
về lao động, chẳng hạn như vụ việc người lao động khởi kiện các bên cung cấp nền tảng 
như Uber, Grab để yêu cầu thực hiện các trách nhiệm của người sử dụng lao động đối với 
người lao động,… hay các mô hình chia sẻ nguồn lao động42. 

c. Tranh chấp liên quan đến bảo vệ dữ liệu

Tại Mỹ, EU và nhiều nước khác đã ban hành luật bảo vệ dữ liệu, theo đó các đơn vị 
công ty cung cấp dịch vụ hosting, server hoặc các công ty có quản lý dữ liệu phải đảm bảo 
an toàn cho các dữ liệu được lưu trữ. Đã có nhiều tranh  chấp liên quan đến việc bảo vệ dữ 
liệu trên các nền tảng xẩy ra.  

d. Tranh chấp về bản quyền

Tranh chấp về bản quyền là rất phổ biến trên mạng internet. Trong môi trường nền 
tảng hình kinh tế chia sẻ, do việc xác định hành vi dân sự hay kinh tế đôi khó xác định rõ 
nên việc xác định hành vi vi phạm và cách thức để xử lý các vị phạm này gặp nhiều trở 
ngại. Do đó, các hạ tầng công nghệ để xác định định danh tài sản số cho các bên trên mạng 
internet là rất quan trọng để giúp giải quyết các tranh chấp này ngày một tốt hơn. 

41 Xem thêm: Hoàng Thế Liên và Trần Anh Huy, Đề xuất phát triển các hình thức giải quyết tranh chấp trực tuyến 
ngoài tố tụng tại Việt Nam trong thời kỳ cách mạng công nghiệp lần thứ tư hiện nay. Kỷ yếu Hội thảo khoa học cấp 
quốc gia về: “Cách mạng công nghiệp lần thứ tư và những vấn đề pháp lý đặt ra cho việc xây dựng, hoàn thiện hệ 
thống pháp luật Việt Nam”; 24/6/2019; Hà Nội; 2019. Tr.434. 
42 Xem thêm: https://thesaigontimes.vn/grab-va-tai-xe-moi-quan-he-nua-voi-giua-hop-dong-hop-tac-kinh-doanh-va-
lao-dong/; http://baochinhphu.vn/Chinh-sach-va-cuoc-song/Uber-va-Grab-da-chung-minh-bat-cap-cua-dieu-kien-
kinh-doanh-taxi/319341.vgp  
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e. Tranh chấp liên quan đến yếu tố lừa đảo, tội phạm mạng

Trên mạng internet, hoạt động lừa đảo và tội phạm mạng rất nhiều và rất phức tạp 
đòi hỏi các quốc gia phải có những biện pháp kỹ thuật và tư pháp thỏa đáng để giải quyết 
vấn đề này. Các quốc gia lớn trên thế giới đều xây dựng các cơ quan chuyên trách để điều 
tra xử lý tội phạm mạng, tuy vậy cần có các cơ chế, nền tảng và phương thức phối hợp hiệu 
quả hữu hiệu để xử lý các vụ việc tranh chấp có yếu tố lừa đảo, tội phạm mạng, đặc biệt là 
tội phạm mạng xuyên biên giới. 

3. Các biện pháp giải quyết tranh chấp liên quan đến mô hình kinh tế chia sẻ

a. Các biện pháp truyền thống

Hiện nay, để giải quyết các tranh chấp phát sinh kể cả trên môi trường mạng, các 
nền tảng hoạt động theo mô hình kinh tế chia sẻ, chúng ta có thể áp dụng các biện pháp 
dân sự, hành chính và hình sự để giải quyết. 

Dân sự là biện pháp chủ yếu, theo đó chủ thể trong giao dịch bị thiệt hại sẽ sử dụng 
các cách thức: (i) thương lượng; (ii) hòa giải với sự hỗ trợ của đơn vị hòa giải; (iii) khởi 
kiện ra tòa án hay tòa trọng tài để yêu cầu đưa ra phán quyết phân xử để thi hành án. 

Biện pháp hành chính là bên bị thiệt hại sẽ thông báo và yêu cầu cơ quan quản lý 
nhà nước có thẩm quyền thực hiện việc điều tra, thanh tra và xử lý bên vi phạm căn cứ vào 
các quy định nhà nước về xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực hoạt động đó. Thông 
qua cách thức này, bên bị thiệt hại có điều kiện để áp dụng biện pháp dân sự yêu cầu bên 
gây ra thiệt hại bồi thường cho các chi phí và tổn thất mà bên bị thiệt hại phải gánh chịu. 

Biện pháp hình sự là biện pháp nhằm xử lý mạnh nhất bên vi phạm theo đó yêu 
cầu,trình báo các cơ quan cảnh sát điều tra thực hiện việc điều tra, truy tố tội phạm để xử 
lý hành chính hoặc khởi tố vụ án hình sự. 

b. Giải quyết tranh chấp thông qua các nền tảng hòa giải và trọng tài trực tuyến
(ODR) 

 Hệ thống ODR là hệ thống phần mềm được các tổ chức ODR xây dựng nhằm cung 
cấp dịch vụ giải quyết tranh chấp trực tuyến cho các bên khi có tranh chấp phát sinh, đặc 
biệt phù hợp cho các tranh chấp TMĐT, tranh chấp tiêu dùng giá trị nhỏ và các tranh chấp 
dân sự, kinh tế khác mà các bên có sự xa cách về mặt địa lý cung như các tranh chấp trong 
mô hình kinh tế chia sẻ. Có thể thấy rằng, tùy theo chức năng và phạm vi hoạt động của 
từng tổ chức ODR, hệ thống ODR sẽ cho phép các bên thực hiện thủ tục giải quyết vụ việc 
tranh chấp của mình bằng một, hai hay cả ba phương thức sau: 
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(i) Thương lượng trực tuyến giữa các bên tranh chấp;

(ii) Hòa giải vụ việc tranh chấp trực tuyến giữa các bên với sự tham gia của hòa
giải viên thuộc tổ chức ODR;

(iii) Xét xử vụ việc theo thủ tục trọng tài trực tuyến nếu tổ chức ODR có chức năng
hoạt động trọng tài.

Trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp trực tuyến trên hệ thống ODR sẽ phụ thuộc 
chặt chẽ vào quy định pháp luật tại từng nước, tuy nhiên có thể thấy rằng, nhờ có sự hỗ trợ 
của công nghệ thông tin và truyền thông mà các thủ tục này được thực hiện rất nhanh chóng 
và thuận tiện. Qua nghiên cứu các mô hình hoạt động của các tổ chức ODR trên thế giới 
hiện nay có thể thấy, hầu hết các tổ chức ODR đều có nền tảng (platform) cho phép các 
bên giải quyết toàn bộ vụ việc tranh chấp theo hình thức trực tuyến. Khi so sánh với việc 
giải quyết tranh chấp truyền thống thì việc giải quyết tranh chấp trực tuyến tại tổ chức ODR 
sẽ có những ưu điểm như sau: 

 Trước hết, hệ thống giải quyết tranh chấp ODR cho phép các bên có thể thực hiện 
được toàn bộ quá trình xử lý vụ việc từ nộp đơn yêu cầu xét xử, nộp tài liệu, bằng chứng; 
liên lạc giữa tổ chức ODR với các bên tranh chấp và giữa các bên tranh chấp với nhau; đến 
tổ chức phiên họp hòa giải, trọng tài giữa các bên; ra biên bản hòa giải, quyết định trọng 
tài,… trên nền tảng ODR online mà các bên được cấp quyền truy cập. Việc ứng dụng công 
nghệ vào các bước, tiến trình và thủ tục giải quyết tranh chấp như vậy giúp cho việc giải 
quyết vụ việc tranh chấp trở nên rất thuận tiện, thúc đẩy tiến trình giải quyết vụ việc nhanh 
và hiệu quả hơn rất nhiều so với phương thức giải quyết tranh chấp truyền thống tại tòa 
án43.  

 Thêm vào đó, hệ thống ODR cũng cho phép các bên tranh chấp có thể gặp nhau trực 
tuyến để trao đổi thương lượng, hòa giải, xét xử trọng tài theo hình thức text communication 
(trao đổi tin nhắn, chat) hoặc video conference (họp trực tuyến) rất tiện lợi, giúp đẩy nhanh 
được tốc độ giải quyết vụ việc tranh chấp cho các bên. Một điểm đáng chú ý là hệ thống 
ODR cũng cung cấp thêm các chức năng hỗ trợ quản lý vụ việc tranh chấp như nhắc nhở 
các bên thực hiện các công việc theo yêu cầu, đảm bảo tiến trình và thủ tục tố tụng được 

43 Hiện nay, với sự phát triển của công nghệ thì việc kiểm tra, xác thực dữ liệu, tài liệu phục vụ giải quyết tranh chấp 
có thể được công nghệ AI (trí tuệ nhân tạo) hỗ trợ xử lý nên việc kiểm tra, xem xét tài liệu, chứng cứ của các bên nộp 
cho tổ chức ODR cũng sẽ được công nghệ hỗ trợ rất nhiều. Đối với những tài liệu cần xác minh, xác thực thêm thì tổ 
chức ODR có thể yêu cầu các bên tranh chấp cung cấp bản gốc, bản sao chứng thực hoặc thực hiện ký chữ ký số vào 
tài liệu đó để xác nhận, chịu trách nhiệm pháp lý. Bên cạnh đó, các giao dịch trên mạng internet luôn bắt buộc phải sử 
dụng dịch vụ của đơn vị cung cấp hạ tầng mạng, dịch vụ internet, như đơn vị cung cấp server, hosting, mail services, 
dịch vụ sàn TMĐT,… nên các giao dịch này đều có thể lưu vết dữ liệu, có thể làm nguồn kiểm tra, xác thực giúp các 
tổ chức ODR thực hiện việc giải quyết tranh chấp hiệu quả.   
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các bên thực hiện đúng thời gian và quy định pháp luật, kết nối đến các hệ thống tư pháp 
khác của nhà nước để các bên có thể sử dụng (nếu cần). 

Ưu điểm thứ hai của việc giải quyết tranh chấp trực tuyến này là chi phí giải quyết 
vụ việc. Do có thể thực hiện toàn bộ thủ tục giải quyết tranh chấp qua mạng internet nên 
mức phí dịch vụ hòa giải hay trọng tài trực tuyến của các tổ chức ODR khá thấp so với các 
phương thức giải quyết tranh chấp truyền thống44.  

Ưu điểm thức ba, hệ thống ODR có thể phát triển và tích hợp thêm các công nghệ 
hiện đại để trở nên thông minh và có khả năng tự xử lý các tranh chấp đơn giản để giúp 
giải quyết một số lượng lớn các vụ việc tranh chấp TMĐT giá trị nhỏ. Hiện nay các công 
nghệ nhận dạng hình ảnh, phân tích tính nguyên gốc của dữ liệu, tài liệu; công nghệ khóa 
an toàn bằng chứng thư số hay công nghệ chuỗi khối (blockchain) để đảm bảo tính toàn 
vẹn của dữ liệu gốc; công nghệ học sâu (deep learning) và trí tuệ nhân tạo (AI) có thể được 
ứng dụng vào các hệ thống ODR để giúp hòa giải viên, trọng tài viên thuận lợi hơn trong 
việc kiểm tra, xác minh dữ liệu, tài liệu, bằng chứng vụ việc được các bên cung cấp khi 
đưa ra ý kiến, phán quyết. Thậm chí, hiện có nhiều tổ chức ODR đã sử dụng công nghệ trí 
tuệ nhân tạo (AI) với khả năng tự học hỏi để tự giải quyết được rất nhiều các vụ việc tranh 
chấp TMĐT nhỏ mà không cần đến việc can thiệp của con người. Có thể thấy rằng, bằng 
việc ứng dụng, tích hợp thêm các công nghệ mới này vào hệ thống ODR của mình, các tổ 
chức ODR cũng chính là đơn vị tham gia thúc đẩy phát triển công nghệ và giúp tăng cường 
môi trường pháp lý lành mạnh cho các hoạt động mua bán, giao dịch trên mạng internet 
ngày một thuận tiện, minh bạch, mang lại nhiều lợi ích cho người dân45. 

c. Giải quyết tranh chấp bằng hệ thống hòa giải và trọng tài trực tuyến đầu
tiên tại Việt Nam 

Ra đời sau Hội thảo khoa học cấp bộ về giải quyết tranh trực tuyến do Viện Khoa 
học Pháp lý tổ chức tháng 12/2017, Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hà Nội (HIAC) được 
những chuyên gia tham gia tại buổi hội thảo đề xuất xây dựng cụ thể một mô hình ODR 
thực tế tại Việt Nam. Nhóm dự án được thành lập từ tháng 1 năm 2018 đã tập trung vào 
việc xây dựng kế hoạch triển khai dự án, đặc biệt là việc triển khai xây dựng hệ thống ODR 

44 Hiện nay, phần lớn các vụ việc tranh chấp TMĐT diễn ra trên các website, ứng dụng TMĐT mà ở đó các bên buộc 
phải tuân theo các quy định, tiêu chuẩn trong mua bán, giao dịch do tổ chức cung cấp dịch vụ sàn TMĐT quy định 
phù hợp với quy định pháp luật chẳng hạn như các quy định về đổi trả hàng, hoàn tiền,..vv. Do đó việc xử lý các vụ 
việc tranh chấp phát sinh tại đây cũng trở nên dễ dàng hơn khi các phương án giải quyết vụ việc tranh chấp có những 
tình huống quy định sẵn mà các bên đã nhất trí từ đầu theo các quy định của sàn TMĐT. Trong trường hợp có phát 
sinh tranh chấp tại đây, tổ chức ODR sẽ là cơ quan độc lập được sàn TMĐT chỉ định hoặc các bên lựa chọn có thẩm 
quyền xem xét vụ việc và đưa ra quyết định áp dụng tình huống xử lý nào đã được định sẵn hay quyết định khác để 
giải quyết vụ việc nhanh trong thời gian nhất định theo sự thống nhất của các bên và quy định của tổ chức ODR.   
45 Xem thêm: https://phapluatvacmcn4.vn/de-xuat-phat-trien-cac-hinh-thuc-giai-quyet-tranh-chap-truc-tuyen-ngoai-
to-tung-tai-viet-nam-trong-thoi-ky-cach-mang-cong-nghiep-lan-thu-tu-hien-nay/  
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đạt các tiêu chuẩn công nghệ. Đến tháng 4/2019 Trung tâm Trọng tài Quốc tế Hà Nội chính 
thức được thành lập và đến tháng 6/2020, hệ thống ODR đầu tiên tại Việt Nam chính thức 
ra mắt, với mong muốn đóng góp nhiều cho việc phát triển môi trường kinh doanh số lành 
mạnh và phát triển tại Việt Nam46. 

Giá trị mà HIAC mang lại cho các bên tranh chấp 

THỜI GIAN CHI PHÍ HIỆU QUẢ 

 Giảm từ 20 – 80%
thời gian để giải
quyết một vụ việc
tranh chấp so với
truyền thống

 Chi phí giải quyết tranh
chấp TMĐT: Chỉ mất từ
5.000 đ -20.000 đ đối
với vụ việc đơn giản và
từ 100.000 đ – 300.000
đ đối với các vụ việc
phức tạp.

 Chi phí vụ việc trọng tài
thông thường: Giảm ít
nhất 30% so với các tổ
chức trọng tài khác

 Cắt giảm chi phí do
giảm thời gian và cung
cấp sự thuận tiện cho
các bên trong thủ tục tố
tụng

 Hiệu lực như bản án của tòa án,
được thi hành ngay khi có hiệu lực

 Nếu hợp tác với các bên, như chủ
sàn TMĐT, tổ chức cung cấp dịch
vụ thì việc thi hành phán quyết
được thực hiện ngay lập tức

 Giúp bổ sung giá trị cho các bên
trong giao dịch TMĐT

 Nâng cao vị trí, thương hiệu cho
Sàn TMĐT hay các tổ chức cung
cấp dịch vụ chất lượng, uy tín.

 Có thể áp dụng thuật toán hoặc
công nghệ trí tuệ nhân tạo (AI)
trong thời gian tới để giúp cho việc
giải quyết vụ việc tranh chấp được
tự động.

Hệ thống ODR của HIAC hoạt động như thế nào 

(i). Giải quyết tranh chấp 

Các bước Thời gian 
1. Khởi tạo yêu cầu hòa giải
2. Thông báo cho bên được yêu cầu 5 ngày  
3. Bên được yêu cầu tham gia 5 ngày  
4. Hai bên tự thương lượng trên hệ thống ODR của

HIAC
15 ngày  

46 Xem thêm bài viết tại Đề tài khoa học cấp Bộ năm 2021: “Giải quyết tranh chấp thương mại có yếu tố nước ngoài 
bằng trọng tài và hòa giải trực tuyến – Kinh nghiệm quốc tế và đề xuất cho Việt Nam” 
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5. Hòa giải viên HIAC tham gia hòa giải 15 ngày 
6. Lập văn bản về kết quả hòa giải thành 3 ngày 
7. Ban hành Văn bản hòa giải thành. 3 ngày 

(ii). Thi hành phán quyết 

Thi hành ngay, đặc biệt hiệu quả nếu có sự phối hợp, thống nhất giữa các bên 
liên quan về việc thi hành phán quyết từ đầu. 

(iii). Các tính năng chính 

- Các bên: Quản lý vụ việc, nhắc tiến trình, thanh toán trực tuyến

- Trọng tài: Tham gia trực tuyến qua chat hoặc họp trực tuyến

- Đối tác: lấy dữ liệu gốc làm nguồn chứng cứ luôn, không cần xác minh lại
chứng cứ

- Thi hành phán quyết tự động: Nếu các bên chấp nhận kết nối hệ thống để
cho thi hành luôn

- Áp dụng được chữ ký số cá nhân để tăng tính hiệu lực trong vụ việc tranh
chấp giải quyết bằng trọng tài.

4. Đề xuất các nội dung hoàn thiện khung pháp luật về giải quyết tranh chấp
liên quan đến mô hình kinh tế chia sẻ 

a. Ghi nhận các hình thức giải quyết tranh chấp trực tuyến trong Bộ Luật tố
tụng dân sự, Luật Trọng tài và Luật Giao dịch điện tử 

Hiện nay, để giải quyết các tranh chấp phát sinh kể cả trên môi trường mạng, các nền 
tảng hoạt động theo mô hình kinh tế chia sẻ thì biện pháp dân sự là cách thức phổ biến để 
giải quyết các tranh chấp dân sự - kinh tế nói chung. Tuy vậy, việc giải quyết các tranh 
chấp này trên môi trường mạng đang gặp nhiều khó khăn do việc áp dụng tiêu chuẩn chung 
để giải quyết các vụ việc tranh chấp thương mại là không khả thi. Các giao dịch TMĐT 
trên mạng internet đa phần là các giao dịch nhỏ, giá trị không lớn, có các bằng chứng điện 
tử, nhưng thủ tục quá phức tạp và rườm rà cùng với thời gian kéo dài theo các quy định tại 
Bộ Luật Tố tụng dân sự 2014 hiện nay (kể cả theo thủ tục rút gọn được quy định tại Bộ 
Luật này) khiến cho hầu như không có tranh chấp TMĐT nào có giá trị nhỏ được đưa ra 
giải quyết tại tòa án, trong khi đó có thể thấy rằng các giao dịch này,với số lượng rất lớn 
và đóng góp đến 15 tỷ USD vào nền kinh tế quốc dân của Việt Nam47 thì rất cần có sự quan 

47 Nguồn: https://vtv.vn/kinh-te/thuong-mai-dien-tu-nam-2020-tang-truong-manh-lieu-co-la-xu-huong-ben-vung-
20201225064217173.htm  
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tâm sâu sắc của các cơ quan tư pháp của Việt Nam. Rõ ràng, Bộ Luật Tố tụng dân sự cần 
thiết phải phân loại giao dịch và đưa ra các quy định về thủ tục giải quyết tranh châp dân 
sự phù hợp hơn cho các giao dịch TMĐT, có xét đến các yếu tố về bằng chứng điện tử, dư 
liệu gốc…để ghi nhận hình thức hòa giải và trọng tài trực tuyến như một biện pháp giải 
quyết tranh cha 

Đối với Luật Trọng tài thương mại 2010 thì việc sửa đổi luật này cần đưa vào các 
quy định cụ thể về các nền tảng hòa giải và trọng tài quốc tế, để làm cơ sở pháp lý cho các 
bên cũng như các tổ chức hòa giải thương mại, trọng tài thương mại ứng dụng công nghệ, 
triển khai hệ thống giải quyết tranh chấp trực tuyến. Nội dung này cũng cần ghi nhận trong 
Luật giao dịch điện tử như một cơ sở hạ tầng quan trọng cho việc đảm bảo các giao dịch 
điện tử được diễn ra thuận lợi và được các cơ quan tư pháp Việt Nam hỗ trợ để đảm bảo 
môi trường an toàn, lành mạnh cho các bên tham gia nhiều hơn vào các hoạt động kinh tế 
số. 

Để thúc đẩy phát triển các tổ chức cung cấp nền tảng giải quyết tranh chấp trực 
tuyến (ODR), tác giả nhận thấy Việt Nam rất cần đưa ra chính sách ưu đãi về thuế nhằm 
phát triển hoạt động của các tổ chức ODR. Hiện nay theo quy định tại Luật Trọng tài 
thương mại số 54/2010/QH12 và Nghị định 22/2017/NĐ-CP về hòa giải thương mại thì tổ 
chức hòa giải và trọng tài thương mại đều là tổ chức giải quyết tranh chấp hoạt động không 
vì mục đích lợi nhuận. Như vậy tổ chức hòa giải và trọng tài phải sử dụng ít nhất 51% tổng 
lợi nhuận hằng năm để tái đầu tư nhằm thực hiện mục tiêu xã hội. Việc quy định như vậy 
chưa thực sự hợp lý. Cần hiệu rằng các hoạt động này là hoạt động cung cấp dịch vụ pháp 
lý và cần được khuyến khích, tạo điều kiện phát triển, đặc biệt đặt trong bối cảnh thời kỳ 
cách mạng công nghiệp lần thứ tư như hiện nay. Do đó, pháp luật về thuế cần quy định rõ 
hoạt động xây dựng và phát triển các tổ chức giải quyết tranh chấp trực tuyến ngoài tố tụng 
thuộc lĩnh vực được hưởng ưu đãi về thuế ở mức cao nhất theo quy định pháp luật hiện 
hành. Các cá nhân sử dụng dịch vụ giải quyết tranh chấp trực tuyến sẽ được miễn thuế 
VAT. Bên cạnh đó, các cá nhân, chuyên gia pháp luật và công nghệ tham gia vào các hoạt 
động giải quyết tranh chấp trực tuyến sẽ được hưởng các chính sách ưu đãi về thuế thu 
nhập cá nhân cao nhất theo quy định, chẳng hạn như sẽ được coi là nhân lực công nghệ cao 
để được hưởng miễn giảm thuế thu nhập cá nhân 50% như Bộ Tài chính đang đề xuất sửa 
đổi các luật về thuế thời gian qua.  

b. Đưa ra quy định  bắt buộc về việc yêu cầu các tổ chức cung cấp các nền tảng
kinh doanh thương mại điện tử phải liên hệ đến tổ chức giải quyết tranh chấp trực 
tuyến để xử lý tranh chấp phát sinh trong giao dịch giữa các bên trên nền tảng 
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Liên minh Châu Âu (EU) là một ví dụ tiêu biểu về việc Chính phủ thúc đẩy sự phát 
triển của các tổ chức ODR cũng như hoạt động TMĐT của người dân. Tại Chỉ thị số 
2013/11/EU ngày 21/05/2013 về cơ chế giải quyết thay thế cho các tranh chấp tiêu dùng48 
và Quy định số 524/2013/EU ngày 21/05/2013 về biện pháp giải quyết tranh chấp trực 
tuyến cho các tranh chấp tiêu dùng49, EU yêu cầu bắt buộc các thương nhân thành lập tại 
đây khi tham gia bán hàng hóa hoặc dịch vụ cho khách hàng tiêu dùng trên mạng internet 
phải thông báo cho khách hàng của mình biết về tổ chức sẽ thực hiện việc giải quyết tranh 
chấp (nếu có) và nội dung này phải được thể hiện rõ ràng trên website; trong nội dung điều 
khoản hợp đồng cung cấp hàng hóa, dịch vụ với khách hàng. Các website của các đơn vị 
này phải cung cấp đường link đến địa chỉ http://ec.europa.eu/odr, đây là hệ thống do Ủy 
ban Châu Âu xây dựng nhằm giúp các bên xử lý các tranh chấp TMĐT bên ngoài tòa án 
với chi phí thấp, thủ tục đơn giản và nhanh chóng, thông qua việc điều hướng vụ việc tranh 
chấp đến các tổ chức cung cấp dịch vụ giải quyết tranh chấp trực tuyến tại EU theo sự lựa 
chọn ban đầu của bên bán50. Các quốc gia thành viên thuộc EU phải thiết lập đầu mối liên 
lạc quốc gia để hỗ trợ các bên trong việc sử dụng hệ thống này khi nó chính thức hoạt động 
từ 15/02/201651.  

Theo số liệu trên website http://ec.europa.eu/odr, kể từ khi chính thức hoạt động từ 
đầu năm 2016 đến hết tháng 5/2019, số vụ việc tranh chấp TMĐT đã được gửi đến giải 
quyết tranh chấp tại website này là 121.494 vụ việc, trong đó các vụ việc tranh chấp tiêu 
dùng trong nước là: 67.831 vụ, chiếm 55,83%; số vụ việc xuyên biên giới là: 53.663 vụ, 
chiếm 44,17%. Số vụ việc tranh chấp thuộc các lĩnh vực: hàng không; quần áo và giầy dép; 
hàng hóa công nghệ thông tin và truyền thông (hàng ITC); hàng điện tử (không bao gồm 
hàng ICT); dịch vụ điện thoại di động; nội thất; trang thiết bị thể thao, âm nhạc; phụ tùng 
ôtô và phụ tùng cho các phương tiện cá nhân khác; hàng gia dụng kích thước lớn52. 

Các bước khiếu nại giải quyết tranh chấp TMĐT tại http://ec.europa.eu/odr: 

i. Bên khiếu nại là người mua hoặc người bán sẽ điền các nội dung yêu cầu trong
bản khai thông tin, gồm các nội dung thông tin chi tiết về mình và thông tin cơ
bản về bên bị khiếu nại; nội dung tranh chấp như hàng hóa, dịch vụ mua là gì,

48 Xem tại: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0063:0079:EN:PDF  
49 Xem tại: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0001:0012:EN:PDF 
50 Danh sách các tổ chức ODR tại Liên minh Châu Âu: 

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.printFullADRAsPdf  
51 Mục đích của Ủy ban Châu Âu khi xây dựng hệ thống đầu mối xử lý tranh chấp giao dịch tiêu dùng trên mạng 

internet là nhằm thúc đẩy sự tin tưởng của khách hàng khi mua hàng hóa từ các thương nhân tại các nước thuộc 
Liên minh Châu Âu, trong đó hệ thống này sẽ cung cấp một phương tiện hữu dụng, xóa bỏ rào cản về ngôn ngữ và 
khoảng cách để giải quyết các tranh chấp TMĐT cho người mua bên ngoài tòa án, nhanh chóng và không tốn kém 

52 Nguồn: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show  
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ngày mua, ngày thanh toán, số hóa đơn, lựa chọn loại khiếu nại, mô tả về khiếu 
nại, tranh chấp và các nội dung đề nghị. 

ii. Hệ thống nền tảng ODR tại website này sẽ chuyển khiếu nại của bên khiếu nại
đến bên bị khiếu nại và yêu cầu bên khiếu nại lựa chọn bên cung cấp dịch vụ
giải quyết tranh chấp được nêu tên trong website, là những đơn vị cung cấp
nền tảng ODR, bao gồm cả hòa giải và trọng tài trực tuyến.

iii. Ngay khi bên cung cấp dịch vụ giải quyết tranh chấp thay thế được bên khiếu
nại và bên bị khiếu nại lựa chọn thì hệ thống này sẽ chuyển nội dung khiếu nại
đến cho tổ chức giải quyết tranh chấp này để thực hiện việc giải quyết tranh
chấp trực tuyến.

iv. Tổ chức ODR này sẽ xử lý vụ việc và quyết định cuối cùng đạt được trong
vòng 90 ngày.

Có thể thấy, chỉ trong khoảng 3 năm kể từ khi đi vào hoạt động, số lượng vụ việc 
tranh chấp TMĐT tại EU được giải quyết qua hệ thống này là vào khoảng 40.000 vụ 
việc/năm. Việc xử lý được số lượng vụ việc lớn như vậy cho thấy nền tảng ODR mà EU 
xây dựng đã tạo dựng được sự tin tưởng cho cả người kinh doanh và người tiêu dùng EU 
để giải quyết tranh chấp phát sinh giữa họ. Sự thành công này cũng cho thấy EU đã có sự 
chuẩn bị kỹ càng, nhất là về mặt kỹ thuật, để đảm bảo sự vận hành của nền tảng ODR cũng 
như tầm quan trọng của các tổ chức ODR trong việc đảm bảo môi trường pháp lý an toàn, 
thuận tiện, lành mạnh cho người dân khi tham gia giao dịch TMĐT. 

c. Hoàn thiện quy trình thủ tục định danh điện tử và cung cấp chữ ký điện tử

 Hiện nay các cá nhân tham gia các hoạt động TMĐT chưa thực hiện việc định danh 
khá nhiều khiến cho ngoài việc Việt Nam bị thất thu thuế thì việc bảo vệ quyền lợi của các 
bên trong giao dịch TMĐT cũng trở nên khó khăn. Do đó, Việt Nam cần hoàn thiện xây 
dựng hệ thống xác thực và định danh điện tử công dân, việc này sẽ giúp tiết kiệm rất nhiều 
cho công dân, chính phủ và doanh nghiệp, giúp giảm chi phí giao dịch, tăng cường tính 
hiệu quả và thúc đẩy sáng tạo, đổi mới trong tiến trình cung cấp dịch vụ công, đồng thời 
cũng để tạo sự thuận tiện cho các bên khi thực hiện giải quyết tranh chấp bằng phương thức 
ODR. Để thực hiện việc này, Việt Nam cần: 

- Đẩy nhanh việc hoàn thiện xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư để tiến tới
việc cấp căn cước công dân điện tử quốc gia kèm theo chữ ký điện tử cá nhân
cho công dân. Có thể thấy trong những năm gần đây, ngày càng có nhiều quốc
gia trên thế giới triển khai xác thực và định danh số. Từ Algeria, Zambia, Senegal
ở châu Phi, Ấn Độ, Afganistan, Thái Lan ở châu Á ở mức độ phát triển chính
phủ từ thấp đến trung bình cho đến Australia, Canada, Đan Mạch, Anh đã phát
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triển chính phủ điện tử ở mức cao, chúng ta đã chứng kiến hoạt động triển khai 
các chương trình căn cước công dân điện tử quốc gia. Mục tiêu chung của các 
chương trình này là nâng cao việc cung cấp dịch vụ, thúc đẩy sự phát triển kinh 
tế xã hội, đồng thời hình thành một hệ sinh thái xác thực và định danh số an toàn, 
có quy mô lớn và bảo đảm an toàn thông tin cá nhân. 

- Trong thời gian chưa hoàn thiện được dữ liệu quốc gia về cư dân, cấp căn cước
công dân điện tử thì Việt Nam cần thực hiện xác thực định danh công dân thông
qua việc sử dụng các mã số điện tử đã cấp: mã số bảo hiểm y tế, mã số bảo hiểm
xã hội, mã số thuế, mã số doanh nghiệp, mã số người gửi tiền ngân hàng, sim di
động.

d. Đề xuất sửa đổi một số nội dung tại Luật giao dịch điện tử để đảm bảo việc
giải quyết tranh chấp cho các bên liên quan đến mô hình kinh tế chia sẻ 

Để tạo môi trường tốt cho các giao dịch điện tử nói chung và các giao dịch trong mô 
hình kinh tế chia sẻ nói riêng, tác giả đề xuất một số nội dung sau cần bổ sung, điều chỉnh: 

- Đối tượng áp dụng luật: Làm rõ thêm giao dịch điện tử được thực hiện bởi hệ
thống tự động, robot…. thì đối tượng chịu trách nhiệm là bên sở hữu hệ thống
đó.

- Áp dụng Luật giao dịch điện tử:  Bổ sung quy định đối với tổ chức/cá nhân nước
ngoài nhăm mục đích kinh doanh, thông qua khai thác user tại Việt Nam thì phải
áp dụng các quy định tại luật giao dịch điện tử này.

- Nguyên tắc chung tiến hành giao dịch điện tử: Ghi nhận lại các nguyên tắc quy
định tại Bộ Luật Dân sự về giao dịch hợp đồng, đồng thời bổ sung thêm việc
phân định rõ trách nhiệm trong quan hệ giao dịch điện tử nhiều chiều hoặc theo
chuỗi.

- Nội dung các hành vi bị nghiêm cấm trong giao dịch điện tử:

(i) Thao túng không gian mạng để thực hiện các hoạt động kinh doanh bất hợp
pháp

(ii) Buôn bán dữ liệu vi phạm bản quyền, vi phạm quyền riêng tư cá nhân hay
các trường hợp bất hợp pháp khác

(iii) Thực hiện các giao dịch gian lận, giả tạo nhằm mục đích chiếm đoạt, lừa
đảo người khác để thu lợi bất chính.
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- Nội dung các dạng thức giao dịch điện tử và giá trị pháp lý:

(i) Làm rõ giao dịch tự động thì phải có cam kết của bên quản lý hệ thống tự
động về việc chịu trách nhiệm khi triển khai việc đó.

(ii) Các trường hợp nào được phép giao dịch ẩn danh.

(iii) Các trường hợp nào phải giao dịch định danh.

- Nội dung về chữ ký điện tử và giá trị của chữ ký điện tử

(i) Xác định quyền của chủ thể trong việc lựa chọn chữ ký điện tử cho mình,
phục vụ việc giao dịch và bảo vệ quyền lợi của mình trên môi trường mạng
internet.

(ii) Xác định các loại và các cấp triển khai chữ ký điện tử; xác định việc xác
thực giao dịch là thành phần của một chữ ký điện tử.

(iii) Hạ tầng số quốc gia về chữ ký điện tử để cho người dân sử dụng và tiêu
chuẩn kỹ thuật nhằm bảo mật.

- Nội dung về giao dịch điện tử xuyên biên giới: Phân định rõ giao dịch điện tử
xuyên biên giới nhằm khai thác thị trường, người sử dụng Việt Nam thì phải
tuân theo các tiêu chuẩn kỹ thuật của Việt Nam, bao gồm việc thông báo và
nhúng đoạn mã quản lý của cơ quan nhà nước Việt Nam vào hệ thống của mình.

- Nội dung quy định đối với việc cung cấp dịch vụ, hàng hóa bằng giao dịch điện
tử:

(a) Trách nhiệm thông báo hoạt động

(i) Tổ chức/cá nhân triểu khai hoạt động nhằm mục đích kinh doanh trên
cơ sở khai thác người sử dụng thì phải thông báo với cơ quan nhà nước,
thủ tục này có thể tích hợp vào thủ tục đăng ký kinh doanh.

(ii) Tổ chức/cá nhân khi triển khai hệ thống phần cứng hoặc phần mềm để
kinh doanh thì phải nhúng đoạn mã quản lý của nhà nước vào và gửi
báo cáo thông qua tác vụ để ghi nhận hoàn thành thủ tục này.

(b) Trách nhiệm khác:

(i). Đảm bảo an ninh, an toàn

(ii). Kinh doanh hợp pháp

(iii). Bảo vệ dữ liệu cá nhân
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(iv). Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

(v). Nêu tên tổ chức giải quyết tranh chấp trực tuyến trong hợp đồng, giao 
dịch với khách hàng 

(vi). Các trách nhiệm khác theo quy định pháp luật chuyên ngành 

- Nội dung quy định về việc mua bán hàng hóa, dịch vụ qua giao dịch điện tử: Cần
làm rõ lại các nội dung sau:

(i). Quy định về hoàn tất giao dịch 

(ii). Xử lý trường hợp phát sinh lỗi trong giao dịch 

(iii). Quyền được xác thực định danh nhằm làm rõ giao dịch 

(iv). Điều tra, ngăn ngừa hành vi lừa đảo, tội phạm mạng trong giao dịch 
điện tử 

(v). Báo cáo gian lận, lừa đảo trong giao dịch điện tử 

- Bổ sung thêm nội dung về hạ tầng quốc gia cho giao dịch điện tử:

(i) Dữ liệu số, dữ liệu mở, dữ liệu quốc gia

(ii) Mã nguồn mở

(iii) Tư pháp

 Định danh số công dân

 Chữ ký số công dân

 Trang web công dân (citizen portal) để lưu trữ các thông tin quan
trọng của người dân như học tập, đào tạo, khám bệnh, sử dụng các
dịch vụ công

 Hệ thống bổ trợ tư pháp số

(iv) Đồng tiền điện tử quốc gia

 Tiêu chuẩn kỹ thuật và việc sử dụng đồng tiền điện tử quốc gia
cho giao dịch điện tử

 Chính sách khuyến khích của nhà nước cho việc sử dụng đồng tiền
điện tử quốc gia.

(v) Các hạ tầng khác

 Công cụ bảo mật
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 Công cụ xác thực giao dịch

 Công cụ thanh toán

5. Kết luận

Mô hình kinh tế chia sẻ là mô hình kinh tế mới dựa trên việc ứng dụng các nền tảng 
nhằm kết nối, khai thác giá trị, sức lao động của nhiều người xét cho cùng là một hình thái 
sáng tạo của việc ứng dụng công nghệ vào việc kinh doanh, phát triển kinh tế cho mỗi 
người dân, doanh nghiệp và nền kinh tế đất nước, đang ngày một nẩy nở cùng với sự phát 
triển khoa học – kỹ thuật và công nghệ thời gian hiện nay. 

Ở tầm nhìn ra, công nghệ đang là chìa khóa hữu hiệu cho phép Việt Nam có thể khai 
thác thị trường toàn cầu một cách đơn giản, nhanh chóng và hiệu quả nhất, cũng như cho 
phép chúng ta có thể thu hút được nguồn vốn đầu tư theo những cách sáng tạo nhất, với 
khối lượng lớn thay vì chỉ tập trung vào một số doanh nghiệp và tập đoàn lớn đầu tư trực 
tiếp nước ngoài như trước. Đây là thời cơ để tạo một bước chuyển mình mạnh mẽ cho vận 
mệnh đất nước sang một trang mới, sánh vai với các cường quốc năm châu nhưng nó đang 
đặt ra những yêu cầu cao nhất về việc hoàn thiện khung pháp luật trong thời gian tới. Để 
làm được điều này, tác giả cho rằng chúng ta cần có định hướng trong việc hoàn thiện 
khung pháp luật nói chung gắn với các nội dung như sau: 

- Tạo điều kiện thuận lợi cho người dân và doanh nghiệp tham gia phát triển các
hoạt động kinh doanh, đặc biệt là việc xây dựng các mô hình mới ứng dụng công
nghệ, không ban hành thêm các giấy phép con khi tham gia vào phát triển công
nghệ hay sử dụng công nghệ cho việc kinh doanh.

- Tôn trọng các nguyên tắc tự do thỏa thuận, các giao dịch dân sự hợp pháp, quyền
tự do kinh doanh.

- Khuyến khích được người Việt Nam sử dụng công nghệ để khai thác thị trường
quốc tế thông qua các chính sách ưu đãi về thuế.

- Tạo điều kiện và cơ chế thuận lợi nhằm khai thác được hiệu quả nhất các nguồn
đầu tư tài chính quốc tế vào Việt Nam, đặc biệt là nguồn đầu tư cá nhân, thông
qua các nền tảng mô hình kinh tế chia sẻ.

- Xây dựng cơ sở hạ tầng số quốc gia Việt Nam cho các doanh nghiệp, người dân
tham gia phát triển kinh tế số, trong đó có định danh số công dân, chữ ký số công
dân, trang web công dân (citizen portal) để lưu trữ các thông tin cá nhân từ khi
sinh ra và các dữ liệu khác để tạo thuận lợi cho người dân khi giao dịch với cơ
quan nhà nước, kinh doanh trên môi trường số, đồng tiền quốc gia Việt Nam.



23 

- Áp dụng biện pháp quản lý bằng công nghệ như gắn đoạn mã quản lý vào các
nền tảng, đưa ra các mức phát triển để có phương án quản lý cụ thể, giới hạn các
tiêu chí để đảm bảo việc rộng mở cho các quan hệ dân sự, giảm thiểu việc quy
định thủ tục hành chính tiền kiểm.
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Pháp luật Việt Nam về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong bối cảnh sự 
phát triển của các mô hình kinh tế chia sẻ: Thực trạng và hướng hoàn thiện 

Cao Xuân Quảng 

Cục Cạnh tranh và Bảo vệ người tiêu dùng, Bộ Công Thương 

1. Bản chất kinh tế, công nghệ, pháp lý của các mô hình kinh tế chia sẻ

1.1. Sự xuất hiện của mô hình kinh tế chia sẻ

Cùng với sự xuất hiện của internet, mô hình kinh doanh theo dạng nền tảng

công nghệ đã xuất hiện kết nối những người tham gia giao dịch với nhau và thực 

hiện những tương tác tạo ra giá trị mọi lúc, mọi nơi. Mô hình này có nhiều tên gọi 

khác nhau như “nền kinh tế nền tảng” (the platform economy) hay “nền kinh tế 

chia sẻ” (the “sharing economy”), nền kinh tế với các giao dịch ngang hàng (the 

peer to peer economy).  

Trong những năm vừa qua, mô hình kinh tế chia sẻ phát triển mạnh mẽ trên 

thế giới và thâm nhập sâu rộng vào Việt Nam. Trên thế giới có thể kể đến sự xuất 

hiện rất sớm của Booking.com thành lập năm 1996 tại Hà Lan, Uber ra đời tại 

Paris năm 2008, Grab hình thành vào năm 2012 tại Malaysia, Go-jek ra đời năm 

2010 tại Indonesia, Airbnb thành lập năm 2008 tại Hoa Kỳ… Các nền tảng này 

thiết lập các thị trường cho phép giao dịch giữa nhiều nhà cung cấp (thường là cá 

nhân hoặc tổ chức nhỏ) và người tiêu dùng. Các nền tảng này và các bên giao dịch 

với chúng, đang tận dụng việc áp dụng rộng rãi công nghệ điện thoại thông minh 

và internet và định hình lại đáng kể cách thức cung cấp sản phẩm và dịch vụ, đã và 

đang mang lại lợi ích đáng kể cho người tiêu dùng và nhà cung cấp, trong khi thách 

thức những đơn vị cung cấp dịch vụ truyền thống trong các lĩnh vực đó. 

Nền tảng kinh tế chia sẻ (KTCS) đã trải qua một sự gia tăng nhanh chóng 

trong những năm gần đây, và được dự đoán sẽ phát triển nhanh chóng trong tương 

lai gần. Ví dụ, PricewaterhouseCoopers đã ước tính rằng năm lĩnh vực chính đã tạo 

ra 15 tỷ đô la doanh thu trên toàn thế giới vào năm 2013 và họ sẽ tạo ra 335 tỷ đô 

la vào năm 2025. 

Hai lĩnh vực liên quan đến du lịch là trung tâm của hiện tượng này: dịch vụ 

vận chuyển cho thuê (tương tự dịch vụ được cung cấp bởi taxi truyền thống và xe 
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limousine) và dịch vụ lưu trú ngắn hạn (tương tự như dịch vụ được cung cấp bởi 

khách sạn). Hai công ty hàng đầu là Uber và Airbnb, mỗi công ty chưa đầy một 

thập kỷ và đã được định giá lần lượt là 62,5 tỷ đô la và 25,5 tỷ đô la. 

Tại Việt Nam, trong ngành vận tải có sự xuất hiện của Uber vào tháng 

6/2014, Grab vào tháng 02/2014 và đặc biệt là sự xuất hiện của các doanh nghiệp 

Việt Nam như Go-Việt ra đời tháng 7/2018, Be vào tháng 12/2018, hay Airbnb, 

Agoda, Traveloka trong ngành du lịch… 

Các nền tảng hoạt động trong rất nhiều lĩnh vực và đa dạng về phương thức 

hoạt động. Tuy nhiên, dựa trên mức độ ảnh hưởng của nền tảng đối với giao dịch, 

có thể chia các nền tảng thành 02 nhóm:  

- Nhóm thứ nhất là các nền tảng chỉ đóng vai trò là trung gian cho các bên

kết nối với nhau theo mô hình các sàn giao dịch thương mại điện tử như Amazon, 

lazada, shopee… 

- Nhóm thứ hai là các nền tảng đóng vai trò quyết định tới nội dung của giao

dịch như với Grab, Uber, Airbnb…người dùng nền tảng đó để kinh doanh không 

có quyền quyết định về giá.  

Nhóm thứ nhất đã xuất hiện trên thị trường từ lâu, đã có nhiều quy định pháp 

lý để định hình và quản lý. Nhóm thứ hai là nhóm có mô hình hoạt động mới và 

vượt qua khỏi hầu hết các quy định quản lý hiện hành trên thế giới cũng như tại 

Việt Nam. Nhóm này là đối tượng chính của báo cáo tổng kết này. 

1.2. Đặc điểm của mô hình kinh tế chia sẻ 

Thứ nhất, các nền tảng công nghệ là các trung gian đa diện (multi-sided 

platforms).  

Thị trường truyền thống được biết đến là nơi người mua và người bán tiếp 

xúc trực tiếp hoặc gián tiếp với nhau để trao đổi mua bán hàng hóa, cung ứng dịch 

vụ. Còn đối với thị trường kinh doanh theo mô hình nền tảng là thị trường mà 

trong đó, các công ty, tổ chức trung gian đóng vai trò kết nối các nhóm khách hàng 

như Airbnb, Uber, Grab… Khi sử dụng nền tảng công nghệ, các nhóm người sử 

dụng tương tác trực tiếp với nhau nhưng cả hai bên đều có mối liên kết với nền 

tảng. Các nền tảng đóng vai trò cung cấp cơ sở hạ tầng, các quy tắc giao dịch, các 

điều kiện nhằm tạo thuận lợi cho giao dịch của hai nhóm người sử dụng nền tảng. 
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Cũng bởi tính chất đa diện mà việc quản lý nhà nước đối với các nền tảng trở nên 

khó khăn hơn do khó xác định vai trò của nền tảng trong giao dịch. 

Thứ hai, về khả năng lưu và phân tích dữ liệu. Khả năng lưu giữ của công 

nghệ điện tử không bị giới hạn. Đồng thời, cũng rất linh hoạt, do đó, các dữ liệu về 

giao dịch sẽ được lưu giữ tốt hơn khi giao dịch được thực hiện qua các nền tảng. 

Các nền tảng phản hồi yêu cầu của người sử dụng rất nhanh. Hơn nữa, việc mua 

bán qua các nền tảng công nghệ sẽ không bị ảnh hưởng bởi khoảng cách địa lý, dù 

vẫn tồn tại những khó khăn về sự khác biệt ngôn ngữ, văn hoá…  

Thứ ba, chi phí giao dịch thực hiện qua nền tảng thường rẻ hơn cách giao 

dịch truyền thống. Các nền tảng thường sử dụng các tiềm năng công nghệ kỹ thuật 

để giảm chi phí giao dịch như chi phí để tìm người cung ứng dịch vụ, chi phí tìm 

người có nhu cầu mua, sử dụng dịch vụ, chi phí thoả thuận và kí kết hợp đồng, chi 

phí sửa đổi, bổ sung hợp đồng, chi phí bỏ ra để giám sát hoặc thực thi hợp đồng. 

Do sự linh hoạt của công nghệ điện tử, những chi phí này sẽ được giảm một cách 

đáng kể. Trên thực tế, khi người sử dụng đặt khách sạn, xe ôm qua các ứng dụng 

(các nền tảng) thì sẽ rẻ hơn so với không sử dụng ứng dụng.   

Từ những đặc điểm trên, có thể thấy, các nền tảng có những ưu và nhược 

điểm như sau:  

Về ưu điểm, không thể phủ nhận là các nền tảng công nghệ đã đem đến rất 

nhiều lợi ích cho nhiều bên. Với bên sử dụng nền tảng vì nhu cầu sử dụng dịch vụ, 

sẽ dễ dàng tìm kiếm được bên cung ứng, có khả năng lựa chọn, so sánh giữa các 

nhà cung ứng khác nhau, chi phí phải trả ít hơn, phương thức thanh toán thuận tiện 

hơn. Với bên cung ứng dịch vụ, tiếp cận khách hàng dễ hơn, giảm được chi phí 

như chi phí tìm kiếm khách hàng (quảng cáo, thuê môi giới…), chi phí kí kết, sửa 

đổi hợp đồng, lưu giữ thông tin về giao dịch dễ hơn… 

Tuy nhiên, bên cạnh đó, cũng có nhiều những mối lo ngại như vấn đề về sự 

công khai, minh bạch của các nền tảng về cơ chế hoạt động của nền tảng, bảo mật 

thông tin người dùng, phương thức tính giá của các nền tảng, trách nhiệm pháp lý 

của các nền tảng… Từ đó, có thể thấy rằng, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

nền kinh tế nền tảng là một vấn đề cấp thiết.  
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1.3. Kinh tế chia sẻ trong bối cảnh hậu Covid 19 

Thực tế đã cho thấy, trong đại dịch Covid-19, chính phủ các nước áp dụng 

các biện pháp phong tỏa, cách ly, đóng cửa biên giới… làm đứt gãy các chuỗi cung 

ứng hàng hóa, dịch vụ khu vực, toàn cầu và cả trong nước, làm gián đoạn các hoạt 

động sinh hoạt bình thường cua xã hội… Trong bối cảnh và điều kiện đó,  kinh tế 

chia sẻ với các nền tảng kết nối trực tuyến trong nước và toàn cầu, đã duy trì được 

nhiều hoạt động giao dịch kinh tế trong nước  và với phần còn lại của thế giới, giúp 

giảm thiểu tác động tiêu cực của đại dịch Covid-19 đối với nền kinh tế. Đồng thời, 

hỗ trợ đắc lực cho việc chuyển trạng thái hoạt động của đời sống kinh tế-xã hội từ 

phong tỏa, cách ly sang trạng thái bình thường mới. Mặt khác, một số loại hình 

KTCS trong lĩnh vực thương mại điện tử (như bán hàng trên nền tảng online, bán 

hàng trực tuyến thông qua sàn giao dịch TMĐT), vận tải trực tuyến (vận chuyển đồ 

ăn, đồ uống, nhu yếu phẩm…), dịch vụ tài chính (Fintech)... đã “biến nguy thành 

cơ” để phát triển, chiếm lĩnh thị phần của kinh tế truyền thống. 

1.4. Vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong kinh tế chia sẻ 

Theo một cuộc khảo sát của Cộng đồng châu Âu (European Commission), 55% 

người tiêu dùng tham gia khảo sát đã thừa nhận rằng trong năm 2018, họ gặp phải ít 

nhất là một vấn đề khi sử dụng dịch vụ qua các nền tảng công nghệ. Các vấn đề 

thường gặp nhất là về chất lượng dịch vụ kém, dịch vụ không giống như thông tin mô 

tả được hiển thị trên nền tảng. Ở Việt Nam, cũng đã xảy ra nhiều vụ việc liên quan tới 

lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong nền kinh tế nền tảng. Ngoài ra, những 

hạn chế của mô hình kinh doanh theo dạng nền tảng không chỉ tác động tới người tiêu 

dùng mà còn tác động đối với quản lý nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng.  

2. Một số vướng mắc, bất cập trong hệ thống pháp luật Việt Nam

2.1. Quy định liên quan đến các mô hình kinh tế chia sẻ trong một số lĩnh vực

Hiện tại, chưa có một văn bản pháp lý nào điều chỉnh một cách căn bản và rõ

ràng đối với các mô hình kinh tế chia sẻ, tuy nhiên, trong một số lĩnh vực (đặc biệt 

là du lịch, vận chuyển, vận tải…), các cơ quan quản lý nhà nước, các nhà lập pháp 

và hành pháp đã có những bước đầu tiên để xem xét, điều chỉnh vấn đề này. 

2.1.1. Vận chuyển, vận tải 

Trong lĩnh vực vận tải, sau khi Uber, Grab…tiếp cận thị trường Việt Nam 

(từ năm 2014), căn cứ các quy định của pháp luật về dịch vụ vận tải hành khách 
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bằng xe hợp đồng (Luật Giao thông đường bộ năm 2008), về giao dịch trực tuyến 

(Luật giao dịch điện tử năm 2005, Nghị định số 53/2013/NĐ-CP về thương mại 

điện tử…), về thành lập doanh nghiệp, kinh doanh và điều kiện kinh doanh vận tải 

bằng xe ô tô (Luật Doanh nghiệp năm 2014, Nghị định số 86/2014/NĐ-CP…)…, 

Chính phủ đã đồng ý và chỉ đạo Bộ Giao thông vận tải thực hiện Đề án thí điểm 

“Triển khai ứng dụng khoa học công nghệ hỗ trợ quản lý và kết nối hoạt động vận 

tải hành khách theo hợp đồng” (Grab car)1, với thời gian thí điểm là 2 năm (từ 

01/2016-01/2018). Đây không phải là Đề án thí điểm một loại hình kinh doanh mới 

của KTCS, mà là thí điểm quản lý một hình thức giao dịch kết nối hoạt động vận 

tải bằng “hợp đồng vận tải điện tử” thay thế cho “hợp đồng bằng văn bản giấy” đối 

với dịch vụ vận tải bằng xe hợp đồng (hay còn gọi là “xe hợp đồng điện tử”). 

Đối với loại hình dịch vụ vận tải trực tuyến, trước khi Nghị định số 

10/2020/NĐ-CP ngày 17/01/2020 quy định về kinh doanh và điều kiện về kinh 

doanh bằng xe ô tô, thì đối tượng tham gia cung cấp dịch vụ vận tải có sử dụng 

ứng dụng khoa học công nghệ phải là các công ty hay hợp tác xã vận tải có giấy 

phép đăng ký theo Luật định. Do vậy, các cá nhân, hộ kinh doanh không được trực 

tiếp tham gia hình thức vận tải có ứng dụng khoa học công nghệ mà phải tham gia 

gián tiếp vào các công ty vận tải hay hợp tác xã vận tải. Sau khi Nghị định số 

10/2020/NĐ-CP của Chính phủ có hiệu lực và thực hiện các quy định cụ thể tại 

Thông tư số 12/2020/TT-BGTVT ngày 29/5/2020 của Bộ Giao thông Vận tải, hộ 

kinh doanh đã được trực tiếp tham gia kinh doanh vận tải bằng xe ô tô, chủ hộ kinh 

doanh vận tải có thể đồng thời là người lái xe điều khiển phương tiện tham gia hoạt 

động kinh doanh vận tải nhưng phải có giấy phép kinh doanh vận tải bằng xe ô tô 

theo luật định. Trường hợp đơn vị kinh doanh vận tải trực tuyến, sử dụng hợp đồng 

điện tử, phải có giao diện phần mềm cung cấp cho hành khách hoặc người thuê vận 

tải với đầy đủ thông tin theo quy định; phải gửi hóa đơn điện tử của chuyến đi đến 

tài khoản giao kết hợp đồng của hành khách, người thuê vận tải và gửi thông tin 

hóa đơn điện tử về cơ quan thuế; thực hiện lưu trữ dữ liệu hợp đồng điện tử tối 

thiểu 03 năm. Lái xe kinh doanh vận tải (kể cả là chủ hộ kinh doanh vận tải đồng 

thời là người lái xe điều khiển phương tiện tham gia hoạt động kinh doanh vận tải) 

tham gia cung ứng dịch vụ vận tải trực tuyến, phải sử dụng hợp đồng điện tử, có 

trách nhiệm cung cấp thông tin của hợp đồng điện tử cho lực lượng chức năng khi 
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có yêu cầu, đồng thời thực hiện các quy định khác như trường hợp lái xe không 

tham gia cung ứng dịch vụ vận tải trực tuyến.  

Ngoài lĩnh vực vận tải hành khách, Nghị định số 10/2020/NĐ-CP của Chính 

phủ cũng đã bổ sung đưa ra các quy định mới nhằm ứng dụng mạnh mẽ công nghệ 

thông tin vào hoạt động vận tải đường bộ, bao gồm cả vận tải hàng hóa, hoạt động 

kinh doanh của đơn vị bến xe, đơn vị chỉ cung cấp phần mềm ứng dụng hỗ trợ kết 

nối vận tải… Quy định mới này đã tạo cơ sở pháp lý để mở rộng dần loại hình vận 

tải trực tuyến trong lĩnh vực vận tải đường bộ. 

2.1.2. Lĩnh vực du lịch 

Luật Du lịch (2017) đã mở rộng đối tượng tham gia cung ứng dịch vụ chia 

sẻ phòng ở (gồm cả kinh doanh truyền thống hay sử dụng ứng dụng nền tảng), 

gồm: chủ nhà có phòng trống và chia sẻ phòng này cho khách thuê; chủ nhà có một 

hay nhiều căn nhà, căn hộ cho khách thuê (thuê toàn bộ căn nhà hay căn hộ); các 

chủ kinh doanh nhà nghỉ, khách sạn đưa thông tin cơ sở kinh doanh của mình lên 

các trang đặt phòng trực tuyến để cho du khách thuê. Các cá nhân cung cấp nhà ở 

căn hộ, phòng ở cho thuê phải đăng ký kinh doanh dưới hình thức hộ kinh doanh 

theo quy định của pháp luật và vẫn phải đảm bảo đáp ứng các quy định liên quan 

đến chất lượng, an toàn, có đầy đủ điều kiện về hệ thống điện, nước, bảo đảm vệ 

sinh môi trường theo quy định tại Luật Nhà ở (2014). Ngoài ra, các cá nhân cung 

cấp dịch vụ này cũng cần đáp ứng và tuân thủ các quy định về phòng cháy chữa 

cháy, đảm bảo an ninh trật tự… Do đã có các quy định pháp lý khá rõ ràng về tiếp 

cận và gia nhập thị trường, nên số lượng các nhà cung cấp dịch vụ chia sẻ phòng ở 

đã tăng nhanh, góp phần tăng quy mô thị trường các sản phẩm dịch vụ này ở Việt 

Nam. 

2.2. Quy định về mô hình kinh tế chia sẻ trong Luật Bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 và các văn bản pháp luật 

trong lĩnh vực bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chưa có quy định nào điều chỉnh 

về các nền tảng cũng như việc kinh doanh theo mô hình nền tảng công nghệ.  

Tuy nhiên, có một thực tế là những đặc thù của các giao dịch kinh doanh – 

tiêu dùng trên nền tảng kinh tế chia sẻ đang tạo ra những khó khăn, thách thức, yêu 

cầu, đòi hỏi mới mà một số quy định hiện hành cũng như các cơ chế thực thi các quy 
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định hiện hày của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không còn thực sự phù 

hợp. 

2.2.1. Một số vấn đề về bảo vệ người tiêu dùng 

Một trong những vấn đề thường gặp nhất khi người tiêu dùng sử dụng nền 

tảng công nghệ là việc các nền tảng này không cung cấp thông tin một cách đầy 

đủ, hoặc cung cấp những thông tin khó hiểu, thiếu minh bạch.  

Phương thức hoạt động của các nền tảng công nghệ hiện nay gần như là một 

điều bí ẩn với người tiêu dùng. Các nền tảng công nghệ hoạt động dựa trên những 

thuật toán nhất định (algorithms), cụ thể những thông tin như dựa trên thuật toán 

nào để nền tảng hiển thị: thông tin về sản phẩm, thông tin về nhà cung cấp; kết quả 

tìm kiếm khi người tiêu dùng sử dụng công cụ tìm kiếm trên nền tảng; sự so sánh, 

xếp hạng nhà cung ứng sản phẩm, dịch vụ trên nền tảng; thuật toán để nền tảng 

định giá dịch vụ.   

a) Cung cấp thông tin về sản phẩm và tổ chức, cá nhân kinh doanh trong đó

có nhà cung ứng sản phẩm, dịch vụ của một nền tảng công nghệ.  

Đối với nhiều nền tảng, khi muốn sử dụng dịch vụ, người tiêu dùng sẽ sử 

dụng thanh công cụ tìm kiếm và nền tảng sẽ hiển thị một danh sách các nhà cung 

ứng dịch vụ. Thứ tự sắp xếp của các nhà cung ứng dịch vụ tại danh sách này có ý 

nghĩa quyết định đến việc mua hàng của người tiêu dùng. Đương nhiên xếp ở vị trí 

càng cao, bên cung ứng dịch vụ càng dễ tiếp cận với bên mua. Vấn đề quan trọng 

là thứ tự sắp xếp trong danh sách này là do nền tảng quyết định. Vậy, nền tảng căn 

cứ vào đâu để quyết định?  

Căn cứ thứ nhất, dựa vào lợi ích của người tiêu dùng, dựa trên đánh giá của 

người tiêu dùng để hiển thị lên các vị trí trên cao những nhà cung ứng chất lượng 

cao. 

Căn cứ thứ hai, dựa vào lợi ích mà bên cung ứng dịch vụ mang đến cho nền 

tảng, bên nào đem đến lợi ích cho nền tảng cao hơn thì xếp ở vị trí cao hơn?  

Thực tế thì các thông tin này thường sẽ không được các nền tảng thông báo 

tới người sử dụng một cách chính xác, rõ ràng, dễ hiểu và đầy đủ. Do đó, khó khăn 

đầu tiên ảnh hưởng đến quyền lợi người tiêu dùng trong kinh tế nền tảng là việc 

các nền tảng không minh bạch về căn cứ họ dùng để hiển thị, sắp xếp thông tin về 

sản phẩm, dịch vụ, gây hiểu lầm cho người tiêu dùng. 
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Thông thường, người tiêu dùng có suy nghĩ mặc định rằng các nền tảng sẽ 

áp dụng căn cứ thứ nhất để hiển thị thông tin. Tuy nhiên, trên thực tế, chưa chắc 

các nền tảng đã chọn căn cứ thứ nhất. Trong nhiều trường hợp, để sản phẩm, dịch 

vụ của mình được đẩy lên trên, hiển thị ở vị trí cao trong kết quả tìm kiếm của 

người tiêu dùng, những nhà cung ứng sản phẩm, dịch vụ phải trả một khoản tiền 

cho nền tảng. Trong số các nền tảng phổ biến ở Đức, chỉ có Booking.com thể hiện 

trong điều khoản và điều kiện rằng việc sắp xếp thứ tự chịu ảnh hưởng của số tiền 

mà khách sạn trả cho Booking.com. Nhưng việc đưa thông tin này vào phần điều 

khoản và điều kiện mà không phải thông tin trực tiếp đến khách hàng cũng vẫn dẫn 

tới khả năng khách hàng hiểu nhầm.  

Do đó, nếu các nền tảng dựa trên lợi ích mà họ nhận được từ nhà cung ứng 

dịch vụ để sắp xếp thứ tự hiển thị trong kết quả tìm kiếm, thì nền tảng phải thông 

báo rõ ràng cho người tiêu dùng biết lý do nội dung này được đẩy lên, tránh gây 

hiểu lầm cho người tiêu dùng.  

Căn cứ quy định tại Khoản 2 Điều 8, Khoản 1 Điều 10, Điều 12 và 13 của 

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, người tiêu dùng có quyền và các tổ chức, 

cá nhân kinh doanh trực tiếp cung cấp hàng hóa, dịch vụ hoặc bên thứ ba có trách 

nhiệm cung cấp đầy đủ và bảo đảm tính chính xác của thông tin cung cấp tới người 

tiêu dùng. 

b) Cách tính, việc công khai và niêm yết giá

Căn cứ quy định tại Khoản 2 Điều 12 của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu

dùng thì tổ chức, cá nhân kinh doanh sẽ phải “Niêm yết công khai giá hàng hóa, 

dịch vụ tại địa điểm kinh doanh, văn phòng dịch vụ”. 

 Tuy nhiên, trong các giao dịch kinh tế chia sẻ, có rất nhiều nền tảng giữ vai 

trò quyết định về giá sử dụng dịch vụ như Grab, Uber…Thực tế, thông tin về cách 

xác định giá sử dụng dịch vụ vận tải cũng không được các nền tảng này cung cấp 

tới người tiêu dùng. Do đó, người sử dụng ứng dụng không biết ứng dụng tính giá 

dựa trên thông tin cá nhân của người dùng (personal pricing) hay tính giá căn cứ 

vào từng thời điểm (dynamic pricing). Do đó, các nền tảng cần phải cung cấp 

thông tin và giải thích rõ cho người tiêu dùng hiểu về phương thức xác định giá mà 

nền tảng áp dụng.  
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Hơn nữa, còn có những trường hợp làm người tiêu dùng hiểu lầm về giá. 

Theo kết quả của Nghiên cứu các vấn đề về người tiêu dùng trong thị trường nền 

tảng ngang hàng của Cộng đồng châu Âu1, thay vì đưa ra tổng phí mà người sử 

dụng dịch vụ của nền tảng phải trả, thì có rất nhiều nền tảng chỉ thông báo cho 

người sử dụng về số tiền khoảng 10% đến 25% tổng chi phí phải trả, thực chất, thì 

đây chỉ là giá ở giai đoạn đặt hàng, dịch vụ, chứ không phải tổng chi phí. 

Như vậy, việc không minh bạch về cách tính giá hoặc đưa ra giá gây hiểu 

nhầm cho người sử dụng là một trong những khó khăn ảnh hưởng trực tiếp đến 

quyền và lợi ích của người tiêu dùng. 

c) Vấn đề xác định trách nhiệm với người tiêu dùng của các nền tảng.

Như đã phân tích tại phần đặc điểm, các nền tảng công nghệ là những trung

gian đa chiều. Do đó, khi các nền tảng hoạt động như bên trung gian kết nối giữa 

các bên, vấn đề quan trọng là cần phải xác định rõ ràng về việc liệu rằng các nền 

tảng có phải là một bên của hợp đồng không? 

Đối với các nền tảng, họ thường muốn chỉ đơn thuần là nơi kết nối bên cung 

ứng dịch vụ với người có nhu cầu sử dụng dịch vụ. Nghĩa là nền tảng chỉ là bên tạo 

điều kiện cho các bên giao dịch với nhau, chứ bản thân họ không tham gia vào giao 

dịch. Cụ thể, có thể kể đến các Điều khoản và điều kiện của Grab dành cho tài xế 

như: 

“Công ty là một công ty công nghệ không cung cấp cũng không tham gia 

vào dịch vụ vận tải và công ty không phải là nhà cung cấp dịch vụ vận tải. Phần 

mềm và ứng dụng được cung cấp nhằm tạo điều kiện cho bạn (với tư cách một nhà 

cung cấp dịch vụ vận tải) cung cấp các dịch vụ vận tải cho hành khách hoặc khách 

hàng của bạn. Công ty không có trách nhiệm hay nghĩa vụ pháp lý nào đối với 

các hành vi và/hoặc sai sót của bất kỳ dịch vụ nào do bạn cung cấp cho hành 

khách của bạn và bất kỳ hành động phi pháp nào do bạn thực hiện.  

Như vậy, tại Điều khoản và Điều kiện dành cho tài xế, Grab đã phủ nhận 

toàn bộ trách nhiệm cũng như nghĩa vụ pháp lý của mình đối với các hành vi, các 

sai sót của dịch vụ nào do lái xe cung cấp cho người sử dụng dịch vụ vận tải và bất 

kỳ hành động phi pháp nào do lái xe thực hiện. Nội dung này tại Điều khoản và 

1 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_may_2017.pdf 
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Điều kiện khiến người tiêu dùng không có quyền yêu cầu Grab chịu trách nhiệm 

pháp lý khi có vấn đề xảy ra.  

Không chỉ riêng Grab, mà hầu hết các nền tảng đều tự coi mình chỉ là bên 

trung gian kết nối, không tham gia cung cấp dịch vụ, do đó, không có trách nhiệm 

và nghĩa vụ pháp lý đối với giao dịch giữa người cung ứng dịch vụ và người sử 

dụng dịch vụ qua nền tảng. Do đó, trên thực tế các nền tảng thường không thực 

hiện tốt việc kiểm soát tính đúng sai của thông tin được cung cấp trên nền tảng 

cũng như chất lượng dịch vụ của các nhà cung cấp. Chính vì vậy, pháp luật cần có 

quy định để ràng buộc trách nhiệm pháp lý cho các nền tản nhằm mục đích bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng. 

Hiện tại, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chủ yếu nhắm tới quan hệ 

giữa người tiêu dùng và các tổ chức, cá nhân kinh doanh trực tiếp tham gia vào 

việc sản xuất, cung cấp hàng hóa và cung ứng dịch vụ. Duy chỉ đối với việc cung 

cấp thông tin tới người tiêu dùng, Luật có quy định tại Điều 13 về trách nhiệm của 

bên thứ ba trong việc cung cấp thông tin tới người tiêu dùng. Còn đối với các loại 

nghĩa vụ và trách nhiệm khác thì không có quy định tương tự. Đây là một thách 

thức lớn vì như đã phân tích, các nền tảng tham gia sâu, thậm chí có tính quyết 

định trong việc cung cấp hàng hóa, dịch vụ tới người tiêu dùng.  

d) Về việc bảo vệ thông tin của người tiêu dùng

Căn cứ Điều 6 của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, về nguyên tắc,

các thông tin của người tiêu dùng sẽ được bảo vệ. Tổ chức, cá nhân kinh doanh 

luôn phải được sự đồng ý của người tiêu dùng khi thu thập, sử dụng, chuyển giao 

các thông tin này.  

Tuy nhiên, trên thực tế, hiện tại, có những nền tảng yêu cầu người dùng cho 

phép vĩnh viễn, không thể huỷ bỏ đối với việc cho phép nền tảng sử dụng thông tin 

người dùng; các điều khoản hạn chế quyền riêng tư của người sử dụng, cho phép 

ứng dụng chia sẻ thông tin cá nhân với rất nhiều bên thứ ba, trong một số trường 

hợp yêu cầu người dùng đồng ý việc họ từ chối quyền khởi kiện liên quan đến vấn 

đề quyền riêng tư của họ. Đưa ra nhiều yêu cầu quá mức cần thiết và không liên 

quan đến dịch vụ và họ cung cấp, không cho người dùng xoá tài khoản trên ứng 

dụng, hay xoá tài khoản của người dùng mà không có nguyên nhân hay thông báo.  
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2.2.2. Về mối quan hệ giữa các bên trong kinh tế nền tảng  

Khác với kinh doanh theo các mô hình truyền thống, một giao dịch giữa một 

bên cung ứng dịch vụ với một bên sử dụng dịch vụ thực hiện qua một nền tảng sẽ 

là một giao dịch có sự tham gia của ba bên hoặc thậm chí nhiều hơn. Do đó, cần 

xác định ai là người tiêu dùng trong mối quan hệ này. 

Liệu quan hệ giữa nền tảng với người cung cấp dịch vụ có phải quan hệ 

giữa người sử dụng lao động với người lao động? 

Hiện tại không có quy định pháp luật điều chỉnh về quan hệ này. Còn đối với 

các nền tảng, nhiều công ty không công nhận người sử dụng nền tảng để kinh 

doanh là người lao động của họ. Có thể kể tới Điều kiện và điều khoản của Grab 

với tài xế như: 

“Bạn sẽ, tại mọi thời điểm, không được tự nhận hoặc khiến bất kỳ ai khác 

hiểu lầm rằng bạn là một đại diện, người lao động hoặc nhân sự của công ty, và 

các dịch vụ do bạn cung cấp không được coi là dịch vụ của công ty, theo bất kỳ 

cách nào”.  

Liệu quan hệ giữa nền tảng với người cung cấp dịch vụ có phải quan hệ 

giữa người cung ứng dịch vụ với người tiêu dùng? 

Theo quy định tại Khoản 1 Điều 3 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng: 

Người tiêu dùng là người sử dụng dịch vụ cho mục đích tiêu dùng, sinh hoạt 

của cá nhân, gia đình, tổ chức.  

Khi xây dựng Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, vấn đề về mô hình 

kinh doanh theo dạng nền tảng chưa được điều chỉnh. Theo khái niệm Người tiêu 

dùng của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng hiện hành thì chỉ có bên sử dụng 

dịch vụ qua nền tảng mới được coi là người tiêu dùng. Bên cung ứng dịch vụ qua 

nền tảng khó có thể được coi là người tiêu dùng vì dường như họ không đang sử 

dụng dịch vụ mà nền tảng cung cấp để phục vụ cho mục đích tiêu dùng, sinh hoạt 

của cá nhân, gia đình, tổ chức. Mục đích của bên cung ứng dịch vụ qua nền tảng là 

mục đích sinh lợi. Do đó, cơ chế bảo vệ người tiêu dùng dường như không thể áp 

dụng với đối tượng này.  
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3. Đề xuất kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật

3.1. Đề xuất về hoàn thiện pháp luật

3.1.1. Ban hành một văn bản quy phạm pháp luật quy định về các mô hình

kinh tế chia sẻ 

Cùng với sự phát triển của kinh tế, xã hội và khoa học công nghệ đã làm 

xuất hiện những mô hình kinh tế mới trong đó có mô hình kinh tế chia sẻ. Sự bùng 

phát mạnh mẽ của các hoạt động kinh doanh – tiêu dùng liên quan đến mô hình 

này trong thời gian qua cho thấy nhu cầu phải pháp điển hóa và ban hành một văn 

bản quy phạm pháp luật chuyên ngành để điều chỉnh về vấn đề này. 

3.1.2. Sửa đổi, bổ sung Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 

Hiện tại, Bộ Công Thương cũng đã được Chính phủ giao chủ trì thực hiện 

việc sửa đổi Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Trong quá trình sửa đổi, một 

trong bảy nhóm chính sách lớn dự kiến được điều chỉnh sẽ liên quan đến các giao 

dịch đặc thù, trong đó có vấn đề bảo vệ người tiêu dùng trong các giao dịch trên 

nền tảng kinh tế, kinh tế chia sẻ. Như vậy, đối với riêng lĩnh vực bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng, sẽ có sự điều chỉnh những quy định hiện hành, bổ sung những quy 

định mới (nếu cần) để có thể đảm bảo việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong 

các giao dịch trên nền tảng kinh tế chia sẻ. 

3.1.3. Hoàn thiện các quy định liên quan trong các văn bản pháp luật 

chuyên ngành 

Bên cạnh việc hoàn thiện các quy định định của Luật Bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng, để đảm bảo bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của người 

tiêu dùng cũng cần hoàn thiện các quy định pháp luật chuyên ngành để đảm bảo 

việc quản lý tốt hơn các vấn đề có liên quan đến các hoạt động của các bên trong 

nền kinh tế chia sẻ. Một số lĩnh vực sẽ cần đặc biệt quan tâm như lĩnh vực đầu tư, 

vận tải, du lịch, thuế… 

3.2. Đề xuất về hoàn thiện cơ chế thực thi 

Để bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng, bên cạnh 

việc sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật thì việc hoàn thiện về các cơ chế thực 

thi là rất quan trọng. 
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3.2.1. Xây dựng cơ chế phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước 

Các giao dịch trên nền tảng kinh tế chia sẻ liên quan đến nhiều bên và có sự 

đan xen với nhiều lĩnh vực. Ví dụ chỉ một giao dịch mua đồ ăn của người tiêu dùng 

đã liên quan đến các lĩnh vực về bảo vệ người tiêu dùng, an toàn thực phẩm, vận 

chuyển, thanh toán… Vì vậy, không chỉ giữa các quy định pháp luật mà bản thân 

các cơ quan quản lý cũng cần xây dựng các mối quan hệ phối hợp chặt chẽ. 

Các hình thức phối hợp chủ yếu có thể xem xét như xây dựng cơ chế trao 

đổi thông tin, ký biên bản thỏa thuận, xây dựng và thực hiện các hoạt động phối 

hợp giám sát, kiểm tra, phát hiện và xử lý vi phạm… 

3.2.2. Tăng cường hoạt động giám sát thị trường và xử lý vi phạm 

Trong những năm gần đây, hàng năm, hệ thống tiếp nhận và giải quyết yêu 

cầu, khiếu nại tại Bộ Công Thương ghi nhận trên 200 phản ánh, khiếu nại, yêu cầu 

liên quan đến các giao dịch kinh doanh – tiêu dùng dựa trên nền tảng kinh tế chia 

sẻ, trong đó đặc biệt là liên quan đến các lĩnh vực như dịch vụ đặt phòng qua ứng 

dụng, vận chuyển hành khách và mua hàng hóa qua ứng dụng… Tuy chưa phản 

ánh hết những vụ việc vi phạm trên thị trường, nhưng số liệu phần nào cho thấy 

cùng với những tiện ích mang lại, thì phát triển của kinh tế chia sẻ cũng dẫn đến 

những nguy cơ xâm phạm quyền lợi người tiêu dùng. Đặc biệt trong bối cảnh các 

quy định pháp luật hiện hành còn chưa quy định thật chặt chẽ và rõ ràng về vấn đề 

này thì việc tăng cường giám sát, phát hiện sớm, xử lý nhanh các vi phạm là rất cần 

thiết. 

3.2.3. Tăng cường công tác tuyên truyền, đào tạo 

Để bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan, một giải 

pháp cần được tính tới chính là tăng cường tuyên truyền, phổ biến chính sách, pháp 

luật, kiến thức và kỹ năng cho người tiêu dùng cũng như các tổ chức, cá nhân kinh 

doanh. Các hoạt động tuyên truyền, đào tạo cần được xây dựng với hình thức, nội 

dung phù hợp với từng nhóm đối tượng cụ thể theo lĩnh vực hàng hóa, dịch vụ 

cung cấp hoặc theo đặc điểm của chủ thể tiếp nhận hàng hóa, dịch vụ. 

3.2.4. Tăng cường hợp tác quốc tế 

Trong những năm gần đây, hợp tác quốc tế là vấn đề được hầu hết các cơ 

quan, tổ chức về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng quan tâm, đặc biệt là liên quan 
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đến việc thu hồi hàng hóa có khuyết tật và giải quyết các tranh chấp xuyên biên 

giới. 

Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong các giao dịch trên nền tảng kinh tế 

chia sẻ không chỉ mới với Việt Nam mà cũng đang là vấn đề mới với hầu hết các 

quốc gia trên thế giới.  

Vì vậy, việc tăng cường hợp tác quốc tế sẽ giúp các cơ quan, tổ chức có thể 

trao đổi, chia sẻ kinh nghiệm cũng như phối hợp để trực tiếp giải quyết các vấn đề 

phát sinh. 

4. Kết luận

Trong những năm qua, sự phát triển mạnh mẽ của khoa học công nghệ đã

làm thay đổi rất lớn các hoạt động kinh doanh tiêu dùng. Nhiều mô hình kinh 

doanh mới đã xuất hiện và phát triển. Người tiêu dùng thì cũng chuyển dần từ cách 

thức mua hàng truyền thống sang sử dụng thương mại điện tử cũng như nhanh 

chóng chấp nhận nhiều mô hình kinh doanh mới, trong đó có mô hình kinh tế chia 

sẻ. Đặc biệt sự xuất hiện và bùng phát của dịch bệnh Covid 19 càng đẩy nhanh quá 

trình này và biến nó thành một xu thế dường như không thể đảo ngược. Có thể nói 

dù đã xuất hiện một số năm nhưng chúng ta vẫn chưa thực sự khai thác và tận dụng 

hết những lợi thế và tiềm năng mà mô hình kinh tế chia sẻ có thể mang lại. Tuy 

nhiên, càng lợi ích nhiều thì sẽ càng tiềm ẩn rủi ro lớn, đặc biệt là với người tiêu 

dùng. Vì vậy, trong thời gian tới, bên cạnh việc xây dựng cơ chế, chính sách để 

khuyến khích, thúc đẩy sự phát triển của mô hình kinh tế chia sẻ, chúng ta cũng sẽ 

cần phải có các giải pháp tương ứng và phù hợp để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của người tiêu dùng trước các vấn đề có thể phát sinh. 
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1. GIỚI THIỆU: NỀN TẢNG HÓA KINH TẾ TOÀN CẦU?
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Nền tảng hóa Kinh tế toàn cầu?!

6

Tính hữu ích về kinh tế của Nền tảng hóa

Nền tảng-Chỉ số 15
So sánh với Dow Jones, Nasdaq Composite và Dax 30 

So sánh mức phát triển của Chỉ số nền tảng trong năm 2020
Sự thay đổi giữa 20/01 và 20/12 ivề tỷ lệ phần trăm

Plattform-Index Nasdaq

Dow Jones Dax30

51

28,7

-0,7
-4,6

Source: Own figure, based on data of the Plattform-Index.comSource: Figure created by DEIX Digital Economy Investments GmbH, based on 
data from the Plattform-Index.com
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Tính hữu ích về kinh tế của Nền tảng hóa

Source: Own figure, based on data from Fortune 500 (March 2020) Source: Own figure, based on data from
Fortune 500 (October 2020)

Fortune 500
Xếp hạng công ty theo giá trị

Fortune 500
Xếp hạng công ty theo doanh thu

8

Nền tảng số là gì?

1. …một thị trường đa diện tạo thuận
lợi cho giao dịch giữa các nhóm người
sử dụng khác nhau (Srnicek 2017)

2. … một mô hình kinh doanh dựa trên
việc mã hóa mà lợi nhuận được tạo ra
từ nhiều nguồn trong đó có phí sử
dụng và quảng cáo (Kenney & Zysman 2016)

3. …một nền tảng số tạo thuận lợi cho
việc khai thác khối lượng lớn dữ liệu
(Zuboff 2019)

Ví dụ:

Nền tảng

Hosts
(Nhà cung cấp)

Khách hàng
(Người tiêu dùng)

Tương tác:
Thuê 
phòng

Phí

Phí

D
at

a
D

at
a

Nhà 
quảng 

cáo

Source: Own Figure
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Các nền tảng tạo lợi nhuận như thế nào?

Dữ liệu

Vốn đầu 
tư mạo 
hiểm & 

Tài chính 
hóa

Phí

10

2. LÀM RÕ THUẬT NGỮ: TỪ KINH TẾ CHIA SẺ ĐẾN KINH
TẾ NỀN TẢNG
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Chia sẻ nghĩa là gì?

12

Chia sẻ 
≠

Chia sẻ thông qua 
Nền tảng

Ví dụ:

 Đất công cộng

 Thư viện

 Dịch vụ giặt là tự phục vụ

 Sống chung

 Thuê xe

 Cửa hàng miễn phí

 Nhà tắm công cộng

Chia sẻ hàng hóa: một hoạt động xưa cũ
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Kinh tế chia sẻ…thiếu một định nghĩa thống nhất

Kinh tế chia sẻ, Share Economy, Shareconomy, Tiêu thụ hợp 
tác, Co-Consumption, Co-Creation, Kinh tế hợp tác, Kinh tế 

ngang hàng The Mesh, Kinh tế tiếp cận, Kinh tế GIG, Kinh tế 
theo yêu cầu, Chủ nghĩa tư bản chia sẻ, Kinh tế tuần hoàn, 

Hippienomics, Kinh tế người dân, Enabling Economy, 
Empowering Economy, Instant Gratification Economy, Cấp vốn 

cộng đồng, Cung ứng từ đám đông, …

14

Định nghĩa kinh tế chia sẻ 

P2P

B2C

Các nền tảng
chia sẻ

Các nền tảng 
Sản phẩm – dịch vụ

Các nền tảng 
thứ cấp

Các nền tảng
theo yêu cầu/Gig

Adapted from Frenken, K., Meelen, T., Arets, M., Van de Glind, P. (2015)
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P2P

B2C

Các nền tảng
Chia sẻ

Các nền tảng
Hàng hóa- dịch vụ

Các nền tảng
thứ cấp

Các nền tảng
theo yêu cầu/Gig

Ví dụ: Dịch vụ chia sẻ xe thông qua nền tảng tại Việt 
Nam

16

Các định nghĩa

Làm rõ thuật ngữ rất
quan trọng vì …

• …các thuật ngữ có ý
nghĩa khác nhau (e.g. 
‘chia sẻ máy giặt’)

• …các vấn đề quản lý
cũng khác nhau

…cho phép người tiêu dùng quyền tiếp
cận tạm thời đối với những tài sản vật lý
không sử dụng hết (“nhàn rỗi”), có thể để
thu tiền (Frenken & Schor 2017)

… là một loại hình doanh nghiệp mới sở hữu và
quản lý cấu trúc tính toán làm trung gian kết nối
giữa những nhóm người sử dụng và quản lý khả
năng tương tác giữa họ dựa trên việc khai thác và
xử lý dữ liệu (Srnicek 2017)

…kết nối các lao động tự do với khách
hàng để cung cấp các dịch vụ ngắn hạn
hoặc chia sẻ tài sản

Nền tảng 
chia sẻ

Các nền 
tảng Gig

Các nền 
tảng
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3. HIỂU RÕ THÁCH THỨC: CÁC VẤN ĐỀ VỚI KINH
TẾ NỀN TẢNG

18

Những khác biệt về kinh tế của mô hình nền tảng

Sự hấp dẫn của nền tảng tăng 
lên cùng với số lượng người sử 

dụng

Chi phí chuyển đổi dẫn đến việc 
ròi khỏi nền tảng tốn kém

Chí phí sản xuất trung bình trên
một đơn vị sản phẩm giảm khi

tổng số lượng tăng lên

Hiệu ứng
Mạng lưới

Hiệu ứng 
khóa 
khách 
hàng

(tích cực) 
Hiệu ứng 
Quy mô

Các nền tảng lớn ngày cảng lớn hơn, trong khi đó các nền tảng mới rất khó khăn để giành thị phần

Tập trung hóa sức mạnh
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Vấn đề: Tập trung hóa sức mạnh

(bên trong) sức 
mạnh thị trường

• Nền tảng ảnh
hưởng tới các quy
định về tiếp cận và
giá cả (‘các hạn chế
theo chiều dọc’)

(bên ngoài) sức 
mạnh thị trường

• Các nền tảng thâu
tóm đối thủ cạnh
tranh (‚chiến lược hủy 
diệt‘)

Sức mạnh thông tin

• Các nền tảng có
thể giới hạn tiếp
cận thông tin tại
các địa điểm hoặc
vào các thời gian
cụ thể locations or
specific moments

Sức mạnh chính trị

• Các nền tảng làm
suy yếu, rối loạn
và định hình các
khuôn khổ pháp lý
(‘không xin phép’)

20

Các thách thức chủ yếu của Kinh tế nền tảng
Source: https://blog.purestorage.com/wp-
content/uploads/2017/06/blog-4-economist-oil.jpg

Lạm 
dụng 
quyền 

riêng tư

Tình 
trạng bấp 

bênh

Độc 
quyền 

hóa

Thông tin 
không 

chính xác
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4. PHẢN ỨNG CỦA CÁC CHÍNH PHỦ: QUẢN LÝ
KINH TẾ NỀN TẢNG

22

Quản lý nền tảng – một lĩnh vực chính sách mới?

• Gia tăng các biện pháp can
thiệp của các chính phủ
trên toàn cầu vào kinh tế
nền tảng kể từ năm 2016
(‘tech lash’)

• Các nền tảng số trở thành
“đối tượng quản lý mới”
(Kretschmer, Furgal, and Schlesinger 
2021)

• Chính sách quản lý nền
tảng liên quan đến nhiều
lĩnh vực pháp luật khác
nhau (Pentzien 2019) 
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Các thách thức chủ yếu của việc quản lý Kinh tế nền 
tảng

Dữ liệu
Lao 
động

Nội 
dung

Cạnh 
tranh

Thách thức quản lý: Làm 
thế nào các quy định về
cạnh tranh có thể áp dụng
và thực thi trong các thị
trường nền tảng?

Lĩnh vực pháp luật:
- Luật chống độc quyền
- Luật Cạnh tranh

- Chính sách công nghiệp

Thách thức quản lý : Ai có 
thể nói điều gì trên Internet? 
Quản lý việc phát ngôn như 
thế nào?

Lĩnh vực pháp luật :
- Luật về trách nhiệm của

các tổ chức trung gian
- Luật quản lý nội dung

Thách thức quản lý : Địa vị 
pháp lý của những người lao 
động tự do? Làm sao tránh 
việc phân loại sai?

Lĩnh vực pháp luật :
- Luật lao động & các quy

định bảo vệ

Thách thức quản lý : Ai 
có quyền khai thác, xử lý 
và sử dụng dữ liệu, nhằm
mục đích gì? 

Lĩnh vực pháp luật :
- Luật bảo vệ dữ liệu
- Luật về quyền riêng tư
- Luật Thương mại

24

 FCO có thẩm quyền 
tiền kiểm để can thiệp 
vào các thị trường nền 
tảng trước khi thiệt hại 
được xác định

 FCA ấn định mức phạt 
150 triệu Euro đối với
Google cho hành vi 
lạm dụng ví trí thống
lĩnh thị trường

 FTC cáo buộc 
Facebook có hành vi 
phản cạnh tranh và 
đề xuất thoái vốn hoặc 
tài sản

Cạnh tranh
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Dữ liệu

 DOJ buộc Facebook phải trả
khoản phạt kỷ lục $5 tỷ và
yêu cầu sửa đổi cấu trúc
công ty

 Các cơ quan bảo vệ dữ liệu tại
EU có quyền phạt người vi 
phạm tới 4% doanh thu toàn
cầu

 Doanh thu được các nền
tảng tạo ra tại Pháp chịu
thuế 3 %, bao gồm doanh
thu từ các dịch vụ dựa trên
dữ liệu thu thập được từ
người dùng internet

26

Lao động

Nhưng sau khi những người lao động gig trở thành 
người lao động thì sao?

 Chính phủ Tây Ban Nha thực
hiện luật yêu cầu các nền tảng
giao thức ăn sử dụng người vận
chuyển như người lao động của
mình

 Một trong những luật đầu tiên của
châu Âu về quyền của người lao
động trong kinh tế gig

 Tác động đến gần 17,000 người
lao động

 Tòa án tối cao U.K. ra phán
quyết tài xế Uber là
“người lao động”, không
phải là nhà thầu độc lập

 Lý do: Uber thể hiện mức
độ kiểm soát cao đối với tài
xế (giá cước, điều khoản
của thỏa thuận làm việc
etc.)

 Tòa án tối cao California 
ra phán quyết 
Proposition 22, một 
sáng kiến do Uber khởi 
xướng về việc bỏ phiếu để
xếp loại những người làm
việc dựa trên các nên tảng
là những nhà thầu độc
lập, là vi hiến

2021
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So sánh giữa các quốc gia

Competition Data Labor

Hoa Kỳ

G
iố

n
g

n
h

au

Phản đối

K
h

ác
n

h
au

Phản đối

K
h

ác
n

h
au

 

Cho phép

Đức Phản đối Cho phép Cho phép

Pháp Phản đối Phản đối Phản đối

Các quốc gia khác nhau về cấu trúc thì có quản lý kinh tế nền tảng giống nhau hay 
không?

28

5. PHẢN ỨNG CỦA CÁC DOANH NGHIỆP: DÂN CHỦ
HÓA KINH TẾ NỀN TẢNG
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Khái niệm chủ nghĩa hợp tác nền tảng

1.
Tập thể 

Ra quyết định

2.
Chia sẻ

Quyền sở hữu 

3. 
(Xã hội)

Đổi mới sáng tạo

“tầm quan trọng của chủ nghĩa hợp tác nền tảng không phải để phá hủy những lãnh chúa
bóng tối nhưUber, mà để viết chúng khác đi trong tâm trí con người, bao gồm nhiều mô hình

sở hữu khác nhau, và rồi đưa chúng trở lại dòng chính thống” (Scholz 2016)

Mục tiêu: Xây dựng những doanh nghiệp nền tảng sở hữu hợp tác

Nguyên tắc
Hợp tác

Nền tảng số

30

Ví dụ
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Xác định phạm vi hệ sinh thái hợp tác

73

1

8

8

102

106

6

No
specification:

Phân bố theo châu lục

Source: Own figure, based on date from https://ioo.coop/directory/ (Last Access: June 3rd 2020)

Thống kê

 304 tổ chức trong hệ sinh thái, bao
gồm148 hợp tác xã nền tảng và 106 
tổ chức hỗ trợ tăng cường các
hoạt động ở nam bán cầu

 Các lĩnh vực chính: Xe hơi, 
Logistics, TMĐT, Y tế

 Lợi ích kinh tế:
 Stocksy United (CAN): doanh thu 

10,7 triệu US Dollar (2017)
 Savvy Cooperative (USA): hỗ trợ 

vốn đầu tư mạo hiểm
 Fairmondo (GER): 146,000 Euro 

thông qua huy động vốn cộng 
đồng (2013)

32

Các chiến lược hiện thực hóa triển vọng hợp tác

Định hướng cộng 
đồng

Tích cực 
mạng lưới 

Hiệu ứng mạng 
lưới địa phương

Sử dụng các lợi thế so 
sánh về tri thức

Dân chủ trở thành 
Thực tế

Sự khác biệt về
chức năng
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6. NHỮNG KẾT LUẬN CHÍNH

34

Những kết luận chính

 Các vấn đề về thuật ngữ các loại nền tảng khác nhau (chia sẻ, 
gig, mạng xã hội…) tạo ra các vấn đề chính trị, xã hội khác nhau

 Cần có quan điểm chính sách khác biệt Tập trung vào các lĩnh
vực pháp luật cụ thể nhưng không quên vấn đề quản lý nền tảng như
một chính sách tích hợp

 Bối cảnh là quan trọng Sự khác biệt về thể chế và chính sách
dẫn đến phản ứng chính sách khác nhau của các chính phủ đối với
kinh tế nền tảng

 Cần có chính sách toàn diện từ việc giảm sức mạnh thị trường
của các nền tảng “gác cổng”, đến thúc đẩy các hợp tác nền tảng, đến
thiết lập các nền tảng và kho dữ liệu công cộng
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Tham khảo thêm

36

Thank you!

Jonas Pentzien
Viện nghiên cứu kinh tế hệ 

sinh thái(IÖW)
jonas.pentzien@ioew.de

Berlin, tháng 11/ 2021
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Khung pháp lý của một số quốc gia về hợp
đồng, giải quyết tranh chấp và quan hệ pháp lý
giữa các bên liên quan trong mô hình kinh tế

chia sẻ
Malthe Munkøe, 4 /11/2021

Lưu ý: bài trình bày mang tính cá nhân, các quan điểm không nhất thiết 
phản ánh quan điểm của tổ chức sử dụng lao động

Các loại hình chia sẻ dịch vụ?
Vấn đề quan trọng là cân 
nhắc các khía cạnh quản 
lý của: 
-Phòng ở (e.g. Airbnb)
-Vận tải (e.g. Uber, Lyft, 
BlaBlaCar)
-Giao thức ăn tại nhà(e.g. 
Deliveroo, Wolt, UberEat)
-Có thể ”những công việc 
không phổ biến”

Nhưng có lẽ không:
-Chia sẻ một số loại vật 
dụng gia đình vd: a máy 
khoan... 
-Chia sẻ quần áo, trang 
sức/phụ kiện, sách và các 
vật dụng cá nhân khác  

1

2



11/5/2021

2

Sự phổ biến của các dịch vụ phòng ở thông 
qua các nền tảng hợp tác

• Đây cũng là bức tranh phản 
ánh mật độ du lịch tại châu 
Âu!

• Kinh tế chia sẻ ngày càng 
trở thành một phương thức 
khác để cung cấp dịch vụ 
thay vì chỉ là một phương 
thức mới và khác lạ

Các dịch vụ cho thuê ngắn hạn tại Đan Mạch

5%

34%

2%3%20%

7%

28%

Chiến lược Kinh tế chia sẻ của Chính phủ Đan Mạch2018

Airbnb Cottage Harbour/boat Hostel Camping Holiday centre Hotel

5% thị phần (trong 
đó  có một ngành 
rất quan trọng là 
chố ở du lịch)

3

4
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Lý do sử dụng kinh tế chia sẻ tại Đan Mạch (chỗ ở, 
vận tải), Phần trăm số người sử dụng kinh tế hợp 
tác

Những người… Đã sử dụng dịch 
vụ phòng ở

Đã sử dụng dịch 
vụ vận tải

Đã sử dụng một 
trong hai dịch vụ

Thuận tiện 72 68 72

Tiết kiệm 64 70 66

Cảm giác cộng 
đồng

8 13 9

Bảo vệ môi trường 15 29 19

Trải nghiệm 18 16 17

Lý do khác 13 16 14

Statistics Denmark, 2017

Ý tưởng ban đầu về kinh tế chia sẻ có thể hình 
dung như sau…

Cá nhân A cung cấp hàng 
hóa không sử dụng*

Cá nhân  B có nhu cầu sử 
dụng hàng hóa/dịch vụ 

Nền tảng số kết nối hai bên

Tạm thời, không thay đổi 
quyền sỏ hữu 

Xác định/Kết nối
Niềm tin
Sắp xếp (ví dụ: thanh toán)
Hệ thống đánh giá
Xử lý tranh chấp, khiếu nại

Xác định/Kết nối
Niềm tin
Sắp xếp (ví dụ: thanh toán)
Hệ thống đánh giá
Xử lý tranh chấp, khiếu nại

5

6
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Nhưng trên thực tế đã trở nên rất phức tạp rất nhanh, ví 
dụ: 

BênA cung cấp dịch 
vụ/hàng hóa

Bên B có nhu cầu sử dụng hàng 
hóa/dịch vụ

Nền tảng số kết nối hai bên

• Khi nào bên B trở thành người sử dụng lao động/bên giao 
thầu liên quan đến bên A?

• Thực tế rằng họ được kết nối trên nền tảng có thể không 
quan trọng – người sử dụng lao động vẫn có thể tìm kiếm 
người lao động thông qua các trang quảng cáo việc làm trực 
tuyến...?

• Nền tảng số có khách quan? 
• Nếu có tranh chấp – liệu có thể chấp nhận 

việc nền tảng đứng ra quyết định mọi việc?
• Nếu bên A và bên B muốn giao dịch ngoài 

nền tảng? Nền tảng có thể làm gì để ngăn 
chặn? Nền tảng không thể làm gì ? 

• Nền tảng thường quyết định nhiều vấn đề, 
VD: tuyến đường của các lái xe Uber... 

• Thời điểm nào họ trở thành bên nhận thầu 
hay người lao động của nền tảng? 

• Bên B giao kết hợp thay vì bên A? 
• Nếu bên A  đang cung cấp dịch vụ như 

dịch vụ taxi, pháp luật quản lý taxi có áp 
dụng không? VD thời giờ làm việc, đào tạo 
bắt buộc, đồng hồ tính tiền...)

Bên B cũng có thể là một công ty, tổ chức. 
Điều này có thể tạo ra nhiều ý nghĩa pháp lý 
khác nhau về việc sử dụng con người hay công 
ty

Vài ví dụ về những vấn đề đã được quản lý: nền 
tảng quyết định việc hiển thị những thông tin gì 

• Ủy ban châu Âu 2017: khoản 
phạt lớn đối với Google vì ưu 
tiên hiển thị những nền tảng 
thương mại điện tử của chính 
mình qua Google Search. 

• Yêu cầu Google Search phải 
khách quan đối với các quảng 
cáo bán hàng mà nó hiển thị

• DMA: cấm ”nền tảng gác cổng” 
đối xử ưu đãi đối với dịch vụ 
của chính mình
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Vài ví dụ: Booking.com bán việc tăng mức hiển thị!
https://partner.bookin
g.com/en-
gb/help/growing-
your-
business/increase-
revenue/all-you-need-
know-about-visibility-
booster

DSA: phải 
minh bạch về 
phương thức 
xếp hạng bao 
gồm vai trò 
của các khoản 
phí

https://time.com/6104844/uber-facial-recognition-racist/

”According to trade union the 
Independent Workers’ Union of Great 
Britain (IWGB) and Uber drivers, the 
software has difficulty accurately 
recognizing people with darker skin 
tones”.

https://medium.com/technicity/airbnb-
utilizing-an-ai-to-screen-its-guests-
be52044f2b96

DSA: các quy định về gỡ bỏ thông tin 
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https://time.com/6104844/uber-facial-recognition-racist/

DSA: Các quy định về xếp hạng
Quản lý AI : con người cần giám sát thuật
toán/Ais “rủi ro cao”

https://medium.com/technicity/airbnb-
utilizing-an-ai-to-screen-its-guests-
be52044f2b96

https://www.bb
c.com/news/ma
gazine-
39528479

https://www.ti
mesnownews.c
om/the-
buzz/article/55
-year-old-
passenger-
attacks-uber-
driver-
terrifying-
moment-
caught-on-
camera-
watch/748381

Đôi khi cuộc sống có điều gì đó 
không ổn!

Vậy thì sao? 

Nhiều nguồn lực đã được bỏ ra và 
các quy định pháp lý được ban 
hành để giải quyết khả năng xảy ra 
những tình huống tuy hiếm nhưng 
có khả năng gây tác hại rất lớn! 
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Khoản tiền bảo hiểm chủ nhà trên Airbnb 
(lên tới 1,000,000 USD

Bảo hiểm bảo vệ chủ nhà 
Airbnb (lên tới 1,000,000 USD

Các vấn đề về thuế

https://blog.wolt.com/dnk/2021/02/27/skat-moms-og-wolt-
hvad-er-op-og-ned/

Trang chủ của Wolt : 
”Chúng tôi thông báo tới các cơ quan thuế về TẤT CẢ. 
Khi một trong những nền tảng nổi tiếng, Uber, tới Đam 
Mạch, Uber đã quyết định không thông báo tới cơ quan 
thuế thu nhập của các tài xế thông qua nền tảng. Chúng 
tôi làm điều ngược lại (…) 

Và chúng tôi cũng đang hết sức cố gắng để được cho 
phép xử lý các khoản thanh toán thuế của những lao 
động tự do của chúng tôi,  điều mà hiện nay các quy 
định về thuế không cho phép – điều này là có thể tại 
Phần Lan nơi  Wolt khởi nghiệp, điều này loại bỏ gánh 
nặng hành chính cho các lao động tự do”
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Một số vấn đề chủ chốt và câu hỏi khó trả lời: 

Các nền tảng số… 

 Không khách quan (ai trả tiền các nền tảng? Những người sử dụng thường xuyên vs. Những người sử dụng không 
thường xuyên hoặc những người sử dụng ”xấu” ...)

 Cần thể hiện nội dung trung thực? ”Sức mạnh của thuật ngữ” 
 Không được bảo hiểm (các quy định cụ thể không có)
 Nghĩa vụ liên quan đến hai bên? E.g. Nội dung không bị thao túng? Đảm bảo tài xế có bằng lái xe hợp pháp còn hiệu 

lực và không có án tích? Kiểm soát các bình luận và ngăn chặn các bình luận không trung thực? 
 Nghĩa vụ tham gia vào việc giải quyết tranh chấp giữa người sử dụng và nhà cung cấp? 
 Ưu thế vượt trội và sức mạnh thị trường– Các quy định về cạnh tranh có còn hiệu lực?
 Vấn đề lớn liên quan đến quy định về quyền riêng tư đối với dữ liệu (mặc dù không chỉ liên quan tới các nền tảng 

chia sẻ)
 Giải quyết vấn đề phân biệt đối xử như thế nào? VD: những người sử dụng tại Hoa Kỳ thường chỉ sử dụng tài xế 

thuộc chủng tộc nhất định, những người sử dụng nữ (vì lý do an ninh) thích sử dụng tài xế nữ hoặc tài xế lớn tuổi. 
 Các nền tảng có thực hiện các biện pháp để ngăn chặn những người sử dụng và nhà cung cấp có vấn đề? (VD nếu tài 

xế có lịch sử lái xe ẩu hay thô lỗ?) Nền tảng nên làm gì/ngăn chặn, và khi nào nền tảng nên bỏ qua những việc mà 
nền tảng nên tham gia?

 Cầu/Bên người sử dụng…

 Người sử dụng nên có những quyền gì? Quyền có những nội dung không bị thao túng? Quyền đối với sự trung thành? (VD. Bên 
cung cấp không thể hủy thỏa thuận nếu một khách hàng trả giá cao hơn xuất hiện?) 

 Quyền đối với các tiêu chuẩn dịch vụ nhất định (VD. Phòng ở phải sạch sẽ? Giải quyết tranh chấp như thế nào nếu dịch vụ giao 
hàng là thực phẩm chậm và thực phẩm bị nguội? Thường các nền tảng sẽ có biện pháp, nhưng nếu một trong hai bên không hài 
lòng thì sao – họ có quyền sử dụng cơ chế giải quyết khác hay nền tảng là người ra quyết định cuối cùng? (VD.  Đối với nhà ở có 
thể có cơ quan quản lý nhà ở.). Giải quyết các tranh chấp như thế nào? 

 Quyền có các điều khoản và quy tắc rõ ràng, dễ hiểu? 
 Kiểm soát giá thuê nhà và các dịch vụ chia sẻ phòng ở. 

 Cung/Bên cung cấp…

 Các quy định quản lý khách sạn có áp dụng đối với Airbnbs? Từ thời điểm nào bắt đầu được áp dụng? (VD. Ngưỡng nhất định?) 
VD.  Yêu cầu về lưu lượng sử dụng internet, yêu cầu phải có bình cứu hỏa và lối thoát hiểm , yêu cầu về thu thập và kiểm tra hộ 
chiếu ...

 An sinh xã hội và kinh tế chia sẻ? 
 Lợi ích từ tình trạng thất nghiệp và kinh tế chia sẻ? (bạn có thu được lợi ích bằng việc thực hiện công việc trong nền kinh tế chia 

sẻ? Bạn có kiếm được tiền từ kinh tế chia sẻ nếu thất nghiệp? 
 Nếu việc kinh doanh độc lập thuộc sự điều chỉnh của pháo luật cạnh tranh VD. Cấm các-ten (không thể thỏa thuận giá cùng nhau)
 Có cần khai báo thu nhập chịu thuế tới cơ quan thuế? 
 Có cần giấy phép lái xe taxi và tuân thủ pháp luật quản lý taxi VD.  Chính quyền đô thị quy định màu sắc phương tiện, tổng số xe

taxi ...? Hoặc ví dụ Uber là cái gì khác? Và Uber hay từng tài xế tự biết và tuân thủ các quy định này?
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Chiến lược kinh tế choa sẻ của Đan Mạch (2017)

Những sáng kiến chủ yếu
• Cơ chế một cửa đối với các công ty kinh tế chia sẻ bao gồm website new deleoekonomi.dk (sharing economy dot 

dk) (đã ngừng hoạt động)
• Hướng dẫn đối với người sử dụng và nhà cung cấp qua các kênh khác nhau
• Dịch vụ khai báo thuế số cho các nền tảng trực tuyến và đối thoại với các nền tảng để người sử dụng dễ dàng 

khai báo thu nhập tới các cơ quan thuế
• Đơn giản hóa các quy định về thuế và khuyến khích khai báo thu nhập: mỗi cá nhân có thể được khấu trừ 

36.000 dkk từ việc cho thuê phòng với điều kiện được thực hiện thông qua nền tảng trực tuyến đã cam kết khai 
báo tất cả thu nhập tới các cơ quan thuế (đối với  ”cho thuê thông thường” 28.000 dkk hoặc 1.33% tổng giá trị 
của bất động sản, tùy mức nào cao hơn)

• Mức thu nhập được khấu trừ thuế mới lên tới 5.000 dkk đối với xe hơi và thuyền, với  điều kiện là cho thuê ngắn 
hạn thông qua nền tảng trực tuyến khai báo tất cả thu nhập tới các cơ quan thuế

• ”Hội đồng về sự Đột phá” thảo luận với các tổ chức, cá nhân về những vấn đề có liên quan đến thị trường lao 
động trong tương lai

• Hướng dẫn đối với các trung tâm giải quyết thất nghiệp (làm thế nào lợi ích của những người thất nghiệp chịu 
ảnh hưởng từ việc tham gia các hoạt động kinh tế chia sẻ, VD. Người thất nghiệp có thể cho thuê căn hộ của 
mình mà vẫn hưởng trợ cấp thất nghiệp?)

• Quy định mới về cho thuê ngắn hạn: bất động sản chỉ có thể cho thuê ngắn hạn (30 ngày/năm, hoặc 90 ngày 
nếu sử dụng nền tảng kinh tế chia sẻ đã cam kết khai báo tất cả thu nhập tới các cơ quan thuế

”Nguyên tắc suy đoán” 

”Trừ phi có thể chứng minh một người thực hiện công việc thực sự là một nhà thầu độc lập, người đó được suy 
đoán là người lao động” – ”sẽ tiếp tục nghiên cứu xem có thể đưa quy định này vào pháp luật về thị trường lao 
động”
Chính phủ Đan Mạch/Bộ Tài chính 2021 https://fm.dk/media/25133/danmark-kan-mere-1_web-a.pdf
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Các cơ quan thuế Đan Mạch, người lao động hay doanh nghiệp độc 
lập? 

https://skat.dk/skat.aspx?oid=2048530

Tiêu chuẩn xác định một người nhận thu nhập là người lao động: 
•Người mua có quyền đưa ra các chỉ dẫn chung hoặc cụ thể liên quan đến phương thức thực 
hiện công việc, bao gồm việc kiểm soát và giám sát
•Người nhận thu nhập chỉ có hoặc hầu như chỉ có một bên mua
•Có sự thỏa thuận về việc thực hiện công việc liên tục
•Người nhận thu nhập có thời giờ làm việc do bên mua xác định
•Người nhận thu nhập có quyền được thông báo trước khi hợp đồng bị chấm dứt
•Thù lao được tính theo cách thông thường đối với người lao động (VD. Thu nhập theo giờ, theo 
tuần, theo tháng, phương thức trả...)  
•Thù lao theo định kỳ
•Bên mua dịch vụ chịu chi phí phát sinh liên quan đến công việc
•Thù lao được tính trước thuế
•Người nhận thu nhập được coi là người lao động theo pháp luật được quyền nghỉ ngơi, quyền 
hưởng trợ cấp thất nghiệp, quy định về môi trường làm việc, quyền được bồi thường tai nạn lao 
động ... 

Các cơ quan thuế Đan Mạch, người lao động hay doanh nghiệp độc 
lập? 

https://skat.dk/skat.aspx?oid=2048530

Tiêu chuẩn xác định người nhận thu nhập là doanh nghiệp độc lập
•Người nhận thu nhập lên kế hoạch, thực hiện và giám sát công việc mà không có sự chỉ dẫn từ bên mua là 
bên sẽ nhận sản phẩm/dịch vụ cuối cùng
•Người nhận thu nhập có nghĩa vụ chuyển giao sản phẩm một lần
•Người nhận thu nhập không bị giới hạn khả năng thực hiện công việc đồng thời cho nhiều người
•Người nhận thu nhập chịu trách nhiệm về mặt kinh tế trước người mua về việc đảm bảo công việc được thực 
hiện, hoặc chịu rủi ro tài chính đối với công việc
•Người nhận thu nhập có thể thuê nhân công để thực hiện công việc
•Thù lao được thể hiện trên hóa đơn, được trả đầy đủ chỉ khi công việc được thực hiện như các bên thỏa 
thuận bao gồm cả việc giải quyết những vấn đề còn tồn tại
•Thù lao đến từ nhiều người mua khác nhau không được biết trước
•Thù lao phụ thuộc vào việc có lợi nhuận
•Người nhận thu nhập sở hữu công cụ, máy móc... được sử dụng
•Người nhận thu nhập cung cấp toàn bộ hoặc một phần nguyên vật liệu cần thiết cho công việc
•Người nhận thu nhập được thành lập tại địa phương, VD. Cửa hàng bán lẻ, nhà xưởng, văn phòng, phòng 
khám ... Và công việc được thực hiện toàn bộ hoặc một phần từ các địa điểm này. 
•Người nhận thu nhập thực hiện công việc đòi hỏi chứng chỉ, giấy phép riêng biệt ... 
•Người nhận thu nhập thông qua quảng cáo, biển hiệu... Hoặc các dấu hiệu tương tự rằng họ là người hành 
nghề chuyên nghiệp thực hiện một loại công việc nhất định
•Người nhận thu nhập đã đăng ký thuế VAT
•Người nhận thu nhập phải chịu các chi phí phát sinh do tai nạn xảy ra trong quá trình thực hiện công việc
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Các cơ quan thuế Đan Mạch (10/2021): vụ Wolt
Cho rằng tài xế của Wolt là người lao động
• Wolt có thẩm quyền rộng rãi trong việc chỉ dẫn các tài xế giao hàng
• Wolt quyết định rằng liệu nhiệm vụ đã được hoàn thành tốt hay chưa
• Công việc phải được thực hiện theo mô tả rất chi tiết
• Mặc dù hợp đồng quy định bên vận chuyển thực hiện dịch vụ ”theo phương thức tự chọn và sử dụng trang thiết bị của 

mình” sự thực là bên vận chuyển không có nhiều sự tự do lựa chọn
• Công việc có tính chất của mối quan hệ công việc liên tục và kéo dài hơn là công việc nhất thời
Cho rằng bên vận chuyển là các doanh nghiệp độc lập
• Bên vận chuyển có quyền tự quyết định lúc nào muốn làm việc – Tuy nhiên chỉ có thể từ chối đơn hàng đã được phân bổ, 

điều này cũng tương tự như những công việc theo giờ khác hơn là hợp đồng cố định
• Bên vận chuyển phải chi trả cho tất cả thiết bị – tuy nhiên chi phí VD cho điện thoại di động (để nhận đơn hàng và sử 

dụng ứng dụng Wolt ...) là một rủi ro không đáng kể liên quan tới công việc nhưng là một chi phí bình thường đối với bất 
cứ hộ gia đình nào

Kết quả: trái ngược với quyết định trước đây của cơ quan thuế, cơ quan này giờ đây cho rằng Wolt là người sử dụng lao 
động và người vận chuyển của Wolt là người lao động

Nhiều phán quyết tương tự gần đây (mặc dù kết luận không phải luôn giống nhau), ví dụ: 
• Tây Ban Nha, Hà Lan phán quyết người vận chuyển của Deliveroo là người lao động.
• Phần Lan phán quyết rằng bên vận chuyển của Wolt là người lao động
• Tòa án Anh vào tháng 2 phán quyết lái xe Uber là người lao động
• Milan, Italy: 4 công ty dịch vụ giao hàng được tòa án phán quyết là phải thuê người vận chuyển như người lao động
• Just Eat đã ký thỏa ước lao động tập thể với công đoàn (quyền được hưởng lương khi nghỉ ốm, lương hưu ...) 

https://fagbladet3f.dk/artikel/nu-kan-danskere-bestille-takeaway-med-god-samvittighed

Ý nghĩa của việc Phân loại

Tòa Thượng thẩm của Anh vào tháng 2/2021 phán quyết tài xế của Uber không phải nhà thấu độc lập 
mà là người lao động của Uber. Ý nghĩa của phán quyết này là một số tài xế được hưởng thêm một 
khoản tiền lương là 10,000
https://fagbladet3f.dk/artikel/wolt-bude-er-loenmodtagere

9 trên 10 người lao động trên các nền tảngtaij Đan Mạch nợ thuế, tổng cộng 113 triệu DKK
https://piopio.dk/skattesmaek-til-platformsarbejdere-i-2020-skylder-113-mio
https://fagbladet3f.dk/artikel/ni-ud-af-ti-skylder-skat

BẢO HIỂM – ĐÓNG GÓP XÃ HỘI – TAI NẠN LAO ĐỘNG – ĐÀO TẠO – THƯƠNG LƯỢNG TẬP THỂ HAY 
CÁC-TEN? – KÊ KHAI THUẾ – THỐNG KÊ, DỮ LIỆU, CÁC NGHĨA VỤ PHÁP LÝ TƯƠNG TỰ BAO GỒM
”BÁO CÁO”.  

“Ở một số quốc gia, một hoặc nhiều biến thể của hai loại địa vị pháp lý, như ‘tự doanh’ tại Pháp, 
‘tương tự người lao động’ tại Áo, ‘tương tự-người làm công’ ở Ý, ‘công việc sinh viên’ ở Bỉ hoặc
Slovenia và ‘hợp đồng dịch vụ’ tại Croatia. Ở các nước khác, đang có tranh luận về việc tạo ra địa vị 
pháp lý thứ ba cho người lao động nền tảng.” - Eurofound
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Các quy định của Hội đồng thành phố
Công cụ
Hạn chế số ngày một bất động sản có thể được cho thuê tạm thời
• Yêu cầu giấy phép
• Cấm cho thuê ngắn hạn
• Yêu cầu xin phép
Berlin
• Cấm từ 2016 đến 2018 (khoản phạt khổng lồ lên tới €100,000 
• Giờ cho phép cho thuê ngắn hạn tới 90 ngày/năm
• Yêu cầu xin phép – rất dễ nếu sở hưu một bất động sản, nhưng người sở hữu nhiều tài sản thì khó khăn 

hơn
• Mức phạt nặng hơn! Lên tới €500,000

https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-03-23/berlin-s-airbnb-ban-is-over-but-
the-new-rules-are-serious

https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-02-05/barcelona-s-new-plan-to
regulate-vacation-rentals

Barcelona
• Từ 2011: Yêu cầu giấy phép
• Từ 2014 không cấp giấy phép mới
• 2018 Hệ thống ID cá nhân để xác thực tất cả các tài sản đang sở hữu hoặc cho thuê ... Theo quy định
• 2020 cấm cho thuê dưới 30 ngày
• Cho thuê phòng vs cho thuê căn hộ – luôn có vấn đề khi cho thuê phòng trên thực tế có thể trở thành cho 

thuê toàn bộ bất động sản trên thực tế, cơ quan quản lý khó biết được

Sáng kiến sắp tới của EU về Công việc Nền tảng

I) Ủy ban châu Âu đã thực hiện tham vấn với các tổ chức cá nhân về việc “cải thiện điều kiện 
làm việc đối với Công việc Nền tảng” trong năm nay

Chỉ thị (văn bản pháp lý) có thể được ban hành vào ngày 8/12 (chưa khẳng định). 

II) Cũng đã thực hiện tham vấn về chính sách cạnh tranh liên quan đến thương lượng tập thể 
và lao động tự do

Hướng dẫn (không phải văn bản pháp lý) có thể được ban hành vào ngày 8/12

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/qanda_21_656
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Các sáng kiến lập pháp về Công việc nền 
tảng

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qa
nda_21_656

Các quy định về cạnh tranh
Mục tiêu của sáng kiến này là để đảm bảo pháp luật cạnh tranh của EU  không ngăn cản các sáng kiến cải thiện
điều kiện làm việc thông qua các thỏa ước lao động tập thể cho các lao động tự do nếu họ lựa chọn tham gia
những thỏa ước như vậy trong khi vẫn đảm bảo rằng người tiêu dùng và các doanh nghiệp vừa và nhỏ tiếp tục
hưởng lợi từ giá cả cạnh tranh và các mô hình kinh doanh sáng tạo trong nền kinh tế số. 
• Sáng kiến
• Sáng kiến đạt mục tiêu này bằng việc quy định rõ ràng về khả năng áp dụng pháp luật cạnh tranh của 

EU về thương lượng tập thể của các lao động tự do. 

• Các cá nhân cần phải biết, mà không cần phân tích kinh tế hay pháp lý phức tạp, rằng pháp luật cạnh 
tranh của EU có ngăn cản họ thương lượng tập thể hay không. 

• Quy định rõ ràng sẽ giảm các rủi ro về thực thi và tố tụng (và chi phí có liên quan). 

• Sáng kiến có mục tiêu làm rõ khi nào các lao động tự do và đối tác có thể thương lượng tập thể mà 
không vi phạm pháp luật cạnh tranh EU. 

• Các cuộc thương lượng và kết quả chỉ giới hạn trong việc cải thiện điều kiện làm việc (bao gồm các loại 
phí) của lao động tự do. Sáng kiến này không điều chỉnh các thỏa ước tập thể liên quan điều kiện 
thương mại (như giá cả) với người tiêu dùng cá nhân hoặc ấn định giá đơn phương. 
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Các quy định về cạnh tranh và lao động tự do

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12483-
Kollektive-overenskomster-for-selvst%C3%A6ndige-EUs-konkurrenceregler_da

Phương án 1: tất cả những lao động tự do cung ứng lao động thông qua nền tảng lao động số. Theo phương án này, 
chỉ có các cá nhân tự cung ứng lao động thông qua các nền tảng cần có quyền tham gia thương lượng tập thể. 

Phương án 2: tất cả những lao động tự do cung ứng lao động thông qua nền tảng lao động số hoặc tới các khách
hàng chuyên nghiệp ở quy mô tối thiểu. Phương án này rộng hơn phương án 1, bởi vì ngoài các công việc trên nền
tảng còn bao gồm các công việc truyền thống trong nền kinh tế trực tiếp, trong chừng mực mà các công việc này không
chịu sự điều chỉnh của các quy định pháp luật cạnh tranh cụ thể khác trong các văn bản quản lý ngành.

Phương án 3: tất cả những lao động tự do cung ứng lao động thông qua nền tảng lao động số hoặc tới các khách
hàng chuyên nghiệp ở bất kỳ quy mô nào với ngoại lệ là các lĩnh vực ngành nghề đã được quản lý (và tự do). Theo 
Phương án này, lao động tự do thực hiện những công việc được quản lý/tự do sẽ không thwuoojc phạm vi điều chỉnh
của sáng kiến này. Các nghề nghiệp này vẫn thường không bị coi là bên yếu thế hơn. 

Phương án 4: tất cả những lao động tự do cung ứng lao động thông qua nền tảng lao động số hoặc tới các khách
hàng chuyên nghiệp ở bất kỳ quy mô nào . Theo Phương án này, có phạm vi rộng nhất, không có hạn chế nào liên
quan đến quy mô của đối tác trong các thỏa ước/thương lượng tập thể. 
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QUYỀN SỞ HỮU ĐỐI VỚI DỮ LIỆU NGƯỜI DÙNG TẠO RA TRONG 
NỀN KINH TẾ CHIA SẺ - THỰC TRẠNG VÀ ĐỊNH HƯỚNG         

HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT 

        TS. Lưu Hương Ly 

Vụ Pháp luật dân sự - kinh tế  

              Bộ Tư pháp 

1. KINH TẾ CHIA SẺ VÀ VẤN ĐỀ QUYỀN SỞ HỮU ĐỐI VỚI DỮ
LIỆU NGƯỜI DÙNG TẠO RA TRONG NỀN KINH TẾ CHIA SẺ 

Hiện nay, trên thế giới chưa có định nghĩa thống nhất về “kinh tế chia sẻ”. 
Mặc dù có rất nhiều định nghĩa khác nhau nhưng đặc điểm chung của loại hình 
kinh tế này là các hoạt động được thực hiện trên các nền tảng số cho phép các cá 
nhân chia sẻ/trao đổi hàng hóa, dịch vụ, các nguồn lực hoặc các kỹ năng chưa 
được sử dụng hoặc sử dụng không hết1. Nói cách khác, mô hình kinh tế chia sẻ 
cho phép cung gặp cầu đối với các tài sản hoặc kỹ năng chưa được sử dụng hết 
thông qua các trung gian với sự hỗ trợ của công nghệ số một cách nhanh chóng, 
hiệu quả và trên quy mô lớn2. 

Sự phát triển của mô hình kinh tế chia sẻ nói riêng và kinh tế số nói chung 
mang lại nhiều lợi ích nhưng cũng tạo ra những rủi ro mới trong đó có rủi ro về 
xâm phạm dữ liệu cá nhân và rủi ro các dữ liệu do người dùng tạo ra khi tham gia 
mô hình kinh tế chia sẻ không được khai thác, sử dụng hiệu quả mà ngày càng tập 
trung vào một số ít các nền tảng số...  

Sự phát triển của Cách mạng công nghiệp lần thứ tư, đặc biệt là sự bùng nổ 
của các thiết bị IoT, các công nghệ về dữ liệu lớn (Big Data) và trí tuệ nhân tạo 
(AI) đã dẫn đến việc thu thập (một cách tự nguyện hoặc không tự nguyện) và xử 
lý một khối lượng dữ liệu khổng lồ (gồm cả dữ liệu cá nhân và dữ liệu phi cá 
nhân) của các doanh nghiệp, đặc biệt là các công ty công nghệ lớn, từ đó tạo ra 
giá trị kinh tế và lợi thế cạnh tranh cho các doanh nghiệp này trong nền kinh tế số. 
Thực tế này đã đặt ra vấn đề pháp lý mới về quyền sở hữu đối với các dữ liệu do 
người dùng tạo ra khi tham gia vào nền kinh tế chia sẻ nói riêng và kinh tế số nói 
chung (dữ liệu có được coi là tài sản và ai là chủ sở hữu đối với dữ liệu?). 

1 R. Basselier, G. Langenus & L. Walravens, “The rise of the sharing economy”, 2018, Economic Review, National 
Bank of Belgium, issue iii, pages 57-78, tr.58 
2 Như trên 
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 “Dữ liệu” (data) là “thông tin, như là các sự kiện hay số liệu, được thu thập 
để nghiên cứu, phân tích và sử dụng để ra quyết định hoặc thông tin dưới dạng 
điện tử được lưu trữ và xử lý bởi máy tính”3. Như vậy, bản chất dữ liệu cũng chính 
là thông tin. Dữ liệu có thể tồn tại dưới nhiều dạng, hình thức khác nhau như các 
bức ảnh kỹ thuật số, các bản ghi âm, ghi hình, các tập tài liệu và các tập tin kỹ 
thuật số (digital file) khác. Trong bối cảnh sự phát triển của môi trường số thì dữ 
liệu thường được hiểu là các thông tin được lưu trữ trên môi trường số, vì vậy, các 
“thông tin cá nhân” khi được lưu trữ, xử lý trên môi trường số (như dưới dạng file 
ảnh (.jpg), file video (.mp4), file word (.doc) hay PDF (.pdf)…) thì trở thành “dữ 
liệu cá nhân”, nói cách khác, có thể đồng nhất hai khái niệm này với nhau4. 

Cần phân biệt khái niệm “dữ liệu” (data) và “cơ sở dữ liệu” (database), trong 
khi dữ liệu được hiểu là từng bản ghi riêng lẻ thì cơ sở dữ liệu là tập hợp của rất 
nhiều bản ghi riêng lẻ. 

Ngoài ra, bản thân “dữ liệu” là một khái niệm rất rộng, vì vậy, khi nghiên 
cứu pháp luật về quyền sở hữu điều chỉnh các dữ liệu được tạo ra trong mô hình 
kinh tế chia sẻ, cần có sự phân loại dữ liệu, có nhiều cách thức phân loại dữ liệu 
khác nhau (như dữ liệu bí mật/dữ liệu công khai, dữ liệu định tính/dữ liệu định 
lượng, dữ liệu do con người tạo ra/ dữ liệu do máy tạo ra…) nhưng cách phân loại 
phổ biến nhất trên thế giới hiện nay là phân biệt giữa dữ liệu cá nhân (personal 
data) và dữ liệu khác không phải là dữ liệu cá nhân (non-personal data). 

Trong bối cảnh mới hiện nay khi mà kinh tế chia sẻ nói riêng và kinh tế số 
nói chung ngày càng phát triển, dữ liệu cá nhân trở thành một thứ hàng hoá có thể 
giao dịch và giá trị kinh tế của nó ngày càng được coi trọng (dữ liệu nói chung và 
dữ liệu cá nhân được đánh giá là đầu vào và giá trị vô tận cho nền kinh tế số). 
Giám đốc tài chính (CFO) của Google, Ruth Porat đã ví “dữ liệu giống như ánh 
mặt trời hơn là dầu mỏ” nghĩa là không giống dầu mỏ có thể cạn kiệt, dữ liệu có 
giá trị vô tận5. Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) đã gọi dữ liệu cá nhân là “một 
loại hình tài sản mới xuất hiện”6. Theo đó, “dữ liệu cá nhân đang tạo ra một làn 
sóng những cơ hội cho việc tạo ra những giá trị kinh tế xã hội và đang trở thành 
một loại tài sản mới về mặt kinh tế, một nguồn tài nguyên quý cho thế kỷ 21 và 
sẽ tác động tới mọi mặt của đời sống xã hội”7. Trong bối cảnh đó, có ý kiến cho 
rằng cần nhìn nhận các dữ liệu cá nhân như một loại tài sản và cần có cơ chế bảo 
vệ quyền sở hữu đối với dữ liệu cá nhân (cần xác định cá nhân là chủ sở hữu đối 

3 Cambridge Dictionary, xem tại https://dictionary.cambridge.org/vi/dictionary/english/data  
4 Thông tin thu thập được từ Chuyên gia Cộng hoà Pháp tại Toạ đàm trực tuyến “Chia sẻ kinh nghiệm của Pháp 
về bảo vệ dữ liệu cá nhân trên môi trường mạng” do Bộ Tư pháp tổ chức ngày 05/10/2021 tại Hà Nội.  
5 https://www.businessinsider.com/google-data-is-more-like-sunlight-than-oil-france-gdpr-fine-57-million-2019-
1 
6 World Economic Forum, “Personal Data: The Emergence of a New Asset Class” Report, 17/2/2011, xem tại 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_ITTC_PersonalDataNewAsset_Report_2011.pdf 
7 World Economic Forum, “Personal Data: The Emergence of a New Asset Class” Report, 17/2/2011, tr.5, xem 
tai http://www3.weforum.org/docs/WEF_ITTC_PersonalDataNewAsset_Report_2011.pdf 
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với các dữ liệu cá nhân của mình, tức là trao quyền sở hữu dữ liệu cá nhân cho 
chủ thể dữ liệu)8. 

Thực tiễn tại Việt Nam trong thời gian qua cho thấy nhận thức pháp luật về 
bảo vệ dữ liệu cá nhân trên môi trường số của cả chủ thể dữ liệu cũng như các tổ 
chức, cá nhân kiểm soát dữ liệu còn rất thấp. Theo nhận định của Bộ Công an thì 
“ngày càng nhiều chủ thể thu thập, phân tích, xử lý dữ liệu cá nhân cho mục đích 
khác nhau nhưng không thông báo cho khách hàng hoặc để xảy ra hành vi vi phạm 
về bảo vệ dữ liệu cá nhân. Nhiều dịch vụ trên không gian mạng mới xuất hiện, có 
hoạt động thu thập, khai thác, phân tích thông tin, dữ liệu cá nhân như mạng xã 
hội, thanh toán trực tuyến, thương mại điện tử, trò chơi trực tuyến...”9. Chẳng hạn, 
thời gian vừa qua nhiều thông tin hành khách trong hệ thống đặt giữ chỗ của các 
hãng hàng không bị lộ (như tên hành khách, giới tính, lịch bay, hành trình, số hiệu 
chuyến bay, giờ cất cánh, hạ cánh dự kiến, kể cả số điện thoại liên lạc), các hãng 
taxi nắm trong tay các thông tin về hành trình, kể cả số điện thoại của hành khách 
để tiếp thị dịch vụ, đặc biệt là dịch vụ xe taxi đi và đến sân bay10. Ngoài ra, không 
chỉ tại Việt Nam mà tại nhiều nước trên thế giới, các dữ liệu của người dùng đang 
do các công ty công nghệ lớn (đặc biệt là các công ty cung cấp dịch vụ nền tảng) 
nắm giữ và định đoạt. Các công ty công nghệ lớn hiện đang nắm quyền cho phép 
tổ chức, cá nhân nào được truy cập, sử dụng các dữ liệu này và vì mục đích gì. 
Việc trên thực tế dữ liệu rơi vào tay một số công ty công nghệ, đặc biệt là các 
“ông lớn” (big tech) như Google, Facebook, Amazon, Apple… đang gây ra những 
lo ngại và ảnh hưởng đến lợi ích công khi mà nhiều chủ thể khác trong xã hội (như 
các doanh nghiệp (nhất là các startup), các nhà nghiên cứu và bản thân các cơ 
quan quản lý nhà nước) cũng có nhu cầu tiếp cận, nghiên cứu, khai thác, sử dụng 
nguồn dữ liệu này cho các mục đích nghiên cứu, phát triển sản phẩm/ứng dụng 
mới và quản lý nhà nước. Vì vậy, câu hỏi đặt ra đối với các nhà hoạch định chính 
sách là cần xây dựng chính sách pháp luật như thế nào để khai thác, sử dụng loại 
tài nguyên này một cách có hiệu quả trong khi vẫn bảo vệ được quyền riêng tư 
của các cá nhân? 

2. THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ QUYỀN SỞ HỮU
ĐỐI VỚI DỮ LIỆU 

8 Brittany Kaiser, “Facebook should pay its 2bn users for their personal data”, Financial Times, 09/4/2018 (“Users 
must recognise that their data are their property, just like their houses.”).  
9 “Chính sách bảo vệ dữ liệu cá nhân trên không gian mạng và kinh nghiệm xây dựng pháp luật đối với Việt Nam”, 
Cổng Thông tin điện tử Bộ Công an, ngày 19/04/2019, xem tại http://bocongan.gov.vn/tin-tuc-su-kien/hoat-dong-
cua-luc-luong-cong-an/chinh-sach-bao-ve-du-lieu-ca-nhan-tren-khong-gian-mang-va-kinh-nghiem-xay-dung-
phap-luat-doi-voi-viet-nam-d18-t25285.html 
10 “Lộ thông tin khách hàng đi máy bay ở Việt Nam, lỗi do ai”, VOA, ngày 15/12/2017, xem tại  
https://www.voatiengviet.com/a/lo-thong-tin-khach-hang-di-may-bay-o-vietnam-lo-do-ai/4165482.html 
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Theo quy định tại khoản 5 Điều 4 Luật Giao dịch điện tử năm 2005 thì “Dữ 

liệu là thông tin dưới dạng ký hiệu, chữ viết, chữ số, hình ảnh, âm thanh hoặc 
dạng tương tự”.  

Đối với các dữ liệu cá nhân, hiện nay, vấn đề bảo vệ dữ liệu cá nhân đang 
được quy định rải rác tại nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau và với 
những cách sử dụng thuật ngữ cũng rất khác nhau (như “bí mật đời tư”, “bí mật 
cá nhân”, “thông tin cá nhân”, “thông tin số”, “thông tin mạng”, “bí mật thông tin 
riêng”…)11. Theo thống kê có khoảng 16 văn bản pháp luật đề cập tới các khía 
cạnh của dữ liệu cá nhân như: Hiến pháp, Bộ luật Dân sự, Bộ luật Hình sự, Luật 
Giao dịch điện tử, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Luật Công nghệ thông 
tin, Luật Trẻ em…12 Về nguyên tắc, pháp luật không cấm việc thu thập, lưu giữ, 
sử dụng… các dữ liệu cá nhân, tuy nhiên việc tiếp cận, sử dụng dữ liệu cá nhân 
phải được sự đồng ý của cá nhân đó. Cụ thể: 

Hiến pháp năm 2013 quy định “Mọi người có quyền bất khả xâm phạm về 

đời sống riêng tư, bí mật cá nhân và bí mật gia đình; có quyền bảo vệ danh dự, 
uy tín của mình.Thông tin về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình 
được pháp luật bảo đảm an toàn”13.  

 Bộ luật dân sự năm 2015 (tại Chương III mục 2 quy định về quyền nhân 
thân của cá nhân) quy định về quyền về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật 
gia đình như sau:  

“1. Đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình là bất khả xâm phạm 
và được pháp luật bảo vệ. 

2. Việc thu thập, lưu giữ, sử dụng, công khai thông tin liên quan đến đời
sống riêng tư, bí mật cá nhân phải được người đó đồng ý, việc thu thập, lưu giữ, 
sử dụng, công khai thông tin liên quan đến bí mật gia đình phải được các thành 
viên gia đình đồng ý, trừ trường hợp luật có quy định khác. 

3. Thư tín, điện thoại, điện tín, cơ sở dữ liệu điện tử và các hình thức trao
đổi thông tin riêng tư khác của cá nhân được bảo đảm an toàn và bí mật. 

11 Trần Thị Hồng Hạnh, “Vi phạm pháp luật về bảo vệ thông tin cá nhân ở Việt Nam hiện nay - thực trạng, nguyên 
nhân và giải pháp”, Tạp chí Lý luận, ngày 31/12/2018, xem tại http://lyluanchinhtri.vn/home/index.php/thuc-
tien/item/2763-vi-pham-phap-luat-ve-bao-ve-thong-tin-ca-nhan-o-viet-nam-hien-nay-thuc-trang-nguyen-nhan-
va-giai-phap.html 
12“Bộ Công an muốn xây dựng văn bản pháp luật bảo vệ dữ liệu cá nhân”, VietnamFinance, ngày 20/4/2019, xem 
tại https://vietnamfinance.vn/bo-cong-an-muon-xay-dung-van-ban-phap-luat-bao-ve-du-lieu-ca-nhan-
20180504224222472.htm 
13 Khoản 1 Điều 21 Hiến pháp năm 2013 
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Việc bóc mở, kiểm soát, thu giữ thư tín, điện thoại, điện tín, cơ sở dữ liệu 
điện tử và các hình thức trao đổi thông tin riêng tư khác của người khác chỉ được 
thực hiện trong trường hợp luật quy định. 

4. Các bên trong hợp đồng không được tiết lộ thông tin về đời sống riêng
tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình của nhau mà mình đã biết được trong quá 
trình xác lập, thực hiện hợp đồng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.”14. 

 Như vậy, Bộ luật dân sự năm 2015 của Việt Nam đang tiếp cận dữ liệu cá 
nhân dưới góc độ của quyền nhân thân chứ không phải quyền tài sản15, tức là “gắn 

liền với mỗi cá nhân, không thể chuyển giao cho người khác, trừ trường hợp luật 
khác có liên quan quy định khác”16. Có thể hiểu là theo quan niệm của các nhà 
làm luật Việt Nam thì dữ liệu cá nhân không phải là một loại tài sản (mặc dù có 
thể có giá trị kinh tế) và cũng cần lưu ý, quyền nhân thân vẫn có thể có giá trị kinh 
tế, chẳng hạn, quyền của cá nhân đối với hình ảnh, Điều 32 Bộ luật dân sự năm 
2015 quy định “việc sử dụng hình ảnh của người khác vì mục đích thương mại thì 

phải trả thù lao cho người có hình ảnh hoặc người đại diện theo pháp luật của 
họ”. 

 Dưới góc độ pháp luật về sở hữu trí tuệ thì bản thân dữ liệu không được coi 
là đối tượng của quyền sở hữu trí tuệ mà chỉ có sưu tập dữ liệu mới được coi là 
tài sản được bảo hộ quyền tác giả và dữ liệu bí mật nếu đáp ứng các tiêu chuẩn 
của bí mật kinh doanh thì được bảo hộ với tư cách đối tượng của quyền sở hữu 
công nghiệp. Cụ thể, “sưu tập dữ liệu là tập hợp có tính sáng tạo thể hiện ở sự 

tuyển chọn, sắp xếp các tư liệu dưới dạng điện tử hoặc dạng khác. Việc bảo hộ 
quyền tác giả đối với sưu tập dữ liệu không bao hàm chính các tư liệu đó, không 
gây phương hại đến quyền tác giả của chính tư liệu đó”17. Như vậy, điều kiện để 
sưu tập dữ liệu được bảo hộ quyền tác giả (tức là được coi là tài sản) là dữ liệu 
phải được tập hợp, tuyển chọn, sắp xếp một cách sáng tạo. Việc các nền tảng đơn 
thuần lưu trữ các dữ liệu do người dùng tạo ra khi tham gia mô hình kinh tế chia 
sẻ không đương nhiên tạo ra quyền sở hữu đối với sưu tập dữ liệu nếu không đáp 
ứng được yêu cầu về tính sáng tạo trong việc tuyển chọn, sắp xếp các dữ liệu đó.  

Đối với các dữ liệu bí mật, trường hợp dữ liệu đáp ứng các tiêu chuẩn của 
bí mật kinh doanh thì có thể được coi là tài sản và được bảo hộ với danh nghĩa là 
bí mật kinh doanh, tức là “thông tin thu được từ hoạt động đầu tư tài chính, trí 

14 Khoản 2 Điều 38 Bộ luật dân sự năm 2015 
15 Mục 2 Chương III Bộ luật dân sự năm 2015 về Quyền nhân thân của cá nhân. 
16 Khoản 1 Điều 25 Bộ luật dân sự năm 2015 
17 Xem điểm m khoản 1 Điều 14 và khoản 2 Điều 22 Luật Sở hữu trí tuệ 
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tuệ, chưa được bộc lộ và có khả năng sử dụng trong kinh doanh”18. Tiêu chuẩn 
chung đối với bí mật kinh doanh được bảo hộ bao gồm:  

“1. Không phải là hiểu biết thông thường và không dễ dàng có được; 

2. Khi được sử dụng trong kinh doanh sẽ tạo cho người nắm giữ bí mật kinh
doanh lợi thế so với người không nắm giữ hoặc không sử dụng bí mật kinh doanh 
đó; 

3. Được chủ sở hữu bảo mật bằng các biện pháp cần thiết để bí mật kinh
doanh đó không bị bộc lộ và không dễ dàng tiếp cận được.”19 

Tuy nhiên, bí mật về nhân thân; bí mật về quản lý nhà nước; bí mật về quốc 
phòng, an ninh; và thông tin bí mật khác không liên quan đến kinh doanh thì không 
được bảo hộ với danh nghĩa bí mật kinh doanh20. Nếu dữ liệu cá nhân được coi là 
“bí mật về nhân thân” hay “thông tin bí mật khác không liên quan đến kinh doanh” 
thì sẽ không được bảo hộ là bí mật kinh doanh. 

Việc bảo vệ các bí mật nhà nước được thực hiện theo quy định của Luật 
bảo vệ bí mật nhà nước năm 2018, theo đó, “bí mật nhà nước là thông tin có nội 

dung quan trọng do người đứng đầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xác định… 
chưa công khai, nếu bị lộ, bị mất có thể gây nguy hại đến lợi ích quốc gia, dân 
tộc”21. Luật bảo vệ bí mật nhà nước năm 2018 cũng đã quy định phạm vi bí mật 
nhà nước, theo đó, phạm vi bí mật nhà nước là giới hạn thông tin quan trọng trong 
một số lĩnh vực được quy định tại Điều 7 của Luật chưa công khai, nếu bị lộ, bị 
mất có thể gây nguy hại đến lợi ích quốc gia, dân tộc và giao Thủ tướng Chính 
phủ ban hành danh mục bí mật nhà nước22. 

Như vậy, theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện nay thì dữ liệu không 
đương nhiên được coi là tài sản. Tuỳ từng trường hợp cụ thể, dữ liệu chỉ có thể 
được coi là tài sản khi đáp ứng những điều kiện nhất định để được bảo hộ với tư 
cách sưu tập dữ liệu hoặc bí mật kinh doanh.  

3. MỘT SỐ KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VỀ QUYỀN SỞ HỮU ĐỐI
VỚI DỮ LIỆU 

Theo nghiên cứu của tác giả thì cho đến nay, chưa có quốc gia nào trên thế 
giới công nhận bản thân dữ liệu là tài sản cũng như quy định về quyền sở hữu đối 
với dữ liệu và “dữ liệu chỉ được coi là tài sản nếu đáp ứng những yêu cầu để được 

18 Xem khoản 23 Điều 4 Luật Sở hữu trí tuệ 
19 Điều 84 Luật Sở hữu trí tuệ 
20 Điều 85 Luật Sở hữu trí tuệ 
21 Khoản 1 Điều 2 Luật Bảo vệ bí mật nhà nước năm 2018 
22 Điều 9 Luật Bảo vệ bí mật nhà nước năm 2018 
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bảo hộ với tư cách là đối tượng của quyền tác giả hay thông tin mật (confidential 
information)”.23  

Riêng đối với Liên minh châu Âu và Nga, bên cạnh việc thừa nhận quyền 
tác giả đối với cơ sở dữ liệu, các nước thuộc Liên minh châu Âu và Nga còn thừa 
nhận quyền đối với cơ sở dữ liệu là một loại quyền tài sản24. Cụ thể, Liên minh 
châu Âu quy định một quyền mới nhằm bảo hộ cơ sở dữ liệu mà không cần đáp 
ứng tiêu chuẩn bảo hộ quyền tác giả, được gọi là quyền sui generis đối với cơ sở 
dữ liệu. Năm 1992, Ủy ban châu Âu đã ban hành một Chỉ thị về bảo hộ cơ sở dữ 
liệu và Chỉ thị này có hiệu lực áp dụng từ tháng 3/199625. Theo đó, quyền tác giả 
và quyền sui generis tồn tại song song và bổ trợ cho nhau trong việc bảo hộ cơ sở 
dữ liệu. Đối tượng bảo hộ của quyền sui generis là cơ sở dữ liệu bất kỳ "có sự đầu 
tư lớn theo định tính và/hoặc định lượng trong thu thập, xác minh hoặc trình bày 
các nội dung", trong khi đó, đối tượng bảo hộ quyền tác giả là cơ sở dữ liệu "thông 
qua việc lựa chọn bố trí nội dung tạo thành sáng tạo trí tuệ riêng của tác giả"26. 
Trong khi quyền tác giả đối với cơ sở dữ liệu là suốt cuộc đời tác giả và 70 năm 
tiếp theo sau khi tác giả qua đời và phải đáp ứng các tiêu chuẩn tối thiểu về (i) 
“biểu hiện" của cơ sở dữ liệu; (ii) tính độc đáo của tổ chức có hệ thống và (iii) 
không chỉ tuân theo thứ tự chữ cái hoặc thứ tự thời gian thì quyền sui generis có 
thời hạn bảo hộ là 15 năm kể từ khi cơ sở dữ liệu được tạo ra hoặc công bố và 
không có tiêu chuẩn tối thiểu cho việc sáng tạo27. Vào năm 2005, Ủy ban Châu 
Âu đã tổng kết, đánh giá việc thực hiện Chỉ thị cụ thể đối với bảo hộ cơ sở dữ liệu 
và kết luận rằng Chỉ thị này không đạt được mục tiêu là khuyến khích đầu tư vào 
việc tạo ra cơ sở dữ liệu tại EU; vào năm 2018, Ủy ban Châu Âu một lần nữa tổng 
kết, đánh giá việc thực hiện Chỉ thị này và đưa ra kết luận tương tự, và thậm chí 
chỉ ra rằng Chỉ thị này có thể sẽ không giải quyết được những thách thức ngày 
càng gia tăng của công nghệ dữ liệu lớn và trí tuệ nhân tạo28. Tuy nhiên, Ủy ban 
Châu Âu không quyết định sửa đổi hay bãi bỏ Chỉ thị này do không đạt được sự 
đồng thuận29. Trong Báo cáo mới đây về quyền đối với cơ sở dữ liệu và quyền sở 
hữu đối với dữ liệu, Uỷ ban cải cách pháp luật thuộc Viện hàn lâm pháp luật của 
Singapore cũng đã chỉ ra rằng việc Liên minh châu Âu quy định quyền sui generis 
đối với cơ sở dữ liệu mặc dù mang lại lợi nhuận cao hơn cho các chủ sở hữu cơ 
sở dữ liệu nhưng không hề tạo ra lợi thế cạnh tranh hay thúc đẩy đổi mới sáng tạo 

23 “Is data “property”?”Xem tại https://smartcounsel.gtlaw.com.au/hrf_faq/is-data-property/ 
24 Xem Database right - Wikipedia  
25 Xem Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal 
protection of databases. 
26 Điều 7.1 Chỉ thị 96/9/EC về bảo hộ cơ sở dữ liệu. Xem thêm TS. Nguyễn Như Hà, “Bảo hộ dữ liệu lớn”, 
Chương trình nghiên cứu Internet và Xã hội,  xem tại vpis.edu.vn/bao-ho-du-lieu-lon?lang=en    
27 Điều 10 Chỉ thị 96/9/EC về bảo hộ cơ sở dữ liệu. Xem thêm TS. Nguyễn Như Hà, “Bảo hộ dữ liệu lớn”, 
Chương trình nghiên cứu Internet và Xã hội,  xem tại vpis.edu.vn/bao-ho-du-lieu-lon?lang=en  
28 Pinsent Mason, “Database Rights: the Basic”, xem tại Database rights: the basics (pinsentmasons.com)  
29 Như trên 
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và tăng trưởng của ngành công nghiệp dữ liệu của EU30. Khi so sánh với Hoa Kỳ 
là quốc gia không công nhận quyền sui generis đối với cơ sở dữ liệu31 thì ngành 
công nghiệp dữ liệu của Hoa Kỳ thậm chí còn phát triển tốt hơn32. Vì vậy, Uỷ ban 
cải cách pháp luật thuộc Viện hàn lâm pháp luật của Singapore khuyến nghị Chính 
phủ Singapore không nên học theo mô hình của EU về quyền sui generis đối với 
cơ sở dữ liệu33. 

Theo quy định pháp luật hiện hành của nhiều nước, về mặt pháp lý, dữ liệu 
nói chung và dữ liệu cá nhân nói riêng không được coi là tài sản trừ trường hợp 
đáp ứng những yêu cầu để được bảo hộ với tư cách là đối tượng của quyền tác giả 
hay thông tin mật34. Lý do các nước không công nhận dữ liệu là tài sản là vì điều 
này không phù hợp với những nguyên lý cơ bản của các nước về tài sản và quyền 
sở hữu35. Dữ liệu có thể được chiếm hữu và khai thác đồng thời bởi nhiều tổ chức, 
cá nhân khác nhau mà không làm giảm giá trị của dữ liệu đối với các bên, trong 
khi đó, nguyên lý về tài sản và quyền sở hữu yêu cầu quyền sở hữu phải mang 
tính chất độc quyền (quyền sở hữu là quyền tuyệt đối), nghĩa là việc tiêu thụ của 
một người tiêu dùng sẽ ngăn cản hoặc làm giảm khả năng tiêu dùng đồng thời của 
những người khác36. Ngoài ra, đặc trưng cuả tài sản là phải có giá trị và giá trị sử 
dụng, trong khi đó, “giá trị của dữ liệu phụ thuộc vào hoàn cảnh và cách thức dữ 
liệu được sử dụng chứ bản thân các dữ liệu không có giá trị cố định”37. Trên thực 
tế, bản thân các dữ liệu thô chưa có giá trị kinh tế mà những thông tin được “trích 
xuất” từ dữ liệu thô (chẳng hạn thông qua trí tuệ nhân tạo) mới có giá trị kinh tế. 
“Việc có được bao nhiêu thông tin hữu ích từ các cơ sở dữ liệu hoàn toàn phụ 
thuộc vào tính năng, công dụng, năng lực xử lý và sự phức tạp của phần mềm 

30 Singapore Academy of Law, “Rethinking Database Rights and Data Ownership in an AI World”, 7/2020, tr.21, 
xem tại https://www.sal.org.sg/sites/default/files/SAL-LawReform-Pdf/2020-
09/2020%20Rethinking%20Database%20Rights%20and%20Data%20Ownership%20in%20an%20AI%20Worl
d_ebook_0_1.pdf  
31 Xem vụ Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991). 
32 Singapore Academy of Law, “Rethinking Database Rights and Data Ownership in an AI World”, 7/2020, 
tr.21, xem tại https://www.sal.org.sg/sites/default/files/SAL-LawReform-Pdf/2020-
09/2020%20Rethinking%20Database%20Rights%20and%20Data%20Ownership%20in%20an%20AI%20Worl
d_ebook_0_1.pdf 
33 Như trên, tr.25.  
34 “Is data “property”?”Xem https://smartcounsel.gtlaw.com.au/hrf_faq/is-data-property/ 
35 Singapore Academy of Law, “Rethinking Database Rights and Data Ownership in an AI World”, 7/2020, tr.45-
46, xem tại https://www.sal.org.sg/sites/default/files/SAL-LawReform-Pdf/2020-
09/2020%20Rethinking%20Database%20Rights%20and%20Data%20Ownership%20in%20an%20AI%20Worl
d_ebook_0_1.pdf  (“việc trao quyền sở hữu đối với dữ liệu cá nhân sẽ gặp phải những thách thức nghiêm trọng 
về mặt lý luận”). 
36 Xem Singapore Academy of Law, “Rethinking Database Rights and Data Ownership in an AI World”, 7/2020, 
tr.45-46, xem tại https://www.sal.org.sg/sites/default/files/SAL-LawReform-Pdf/2020-
09/2020%20Rethinking%20Database%20Rights%20and%20Data%20Ownership%20in%20an%20AI%20Worl
d_ebook_0_1.pdf  
37 Qumodo Ltd, “Personal data: ownership, consent, and appropriate control”, ngày 12/12/2018, xem tại 
https://medium.com/@1530019197930/personal-data-ownership-consent-and-appropriate-control-
74651668c2b0 



9 

hoặc ứng dụng được sử dụng để xử lý dữ liệu”38.Vào tháng 4/2018, trong một báo 
cáo về trí tuệ nhân tạo, Uỷ ban về trí tuệ nhân tạo của Hạ viện Anh cũng đã phản 
đối việc trao quyền sở hữu đối với dữ liệu vì việc trao quyền sở hữu đối với dữ 
liệu sẽ gặp phải những thách thức về mặt lý luận và kết luận rằng “kiểm soát dữ 
liệu” (thay vì “sở hữu dữ liệu”) là công cụ pháp lý hữu hiệu hơn để phân bổ quyền 
đối với dữ liệu39. Trong một báo cáo mới đây của Uỷ ban cải cách pháp luật thuộc 
Viện hàn lâm pháp luật của Singapore (Singapore Academy of Law), Uỷ ban này 
đã khuyến nghị: “do tính chất đặc thù của dữ liệu, không nên kiểm soát dữ liệu 
thông qua cơ chế tài sản và quyền sở hữu, bất kỳ nỗ lực nào nhằm tạo ra quyền 
sở hữu đối với bản thân dữ liệu sẽ gây ra sự phá vỡ rất lớn đối với khung pháp 
luật hiện hành về tài sản và quyền sở hữu”40. “Hiện nay, đối với các dữ liệu cá 
nhân, pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân hiện hành của Singapore đã đủ để các 
chủ thể dữ liệu kiểm soát được dữ liệu của mình; đối với các dữ liệu phi cá nhân, 
Chính phủ cần nghiên cứu khả năng quy định quyền yêu cầu di chuyển dữ liệu 
của người dùng (data portability) dựa trên kinh nghiệm của EU và Australia”41. 

Tuy không bảo vệ dữ liệu với tư cách là một loại tài sản nhưng hiện nay, 
pháp luật của nhiều quốc gia trên thế giới đều có cơ chế để bảo vệ dữ liệu, đặc 
biệt là dữ liệu cá nhân. Để bảo vệ dữ liệu cá nhân, nhiều quốc gia đã ban hành luật 
riêng về bảo vệ dữ liệu cá nhân. Chẳng hạn, Singapore đã có Luật Bảo vệ dữ liệu 
cá nhân (Personal Data Protection Act) từ năm 2012, theo đó, Điều 2 Luật này 
định nghĩa về dữ liệu cá nhân như sau:  

“'dữ liệu cá nhân’ nghĩa là dữ liệu, dù chân thực hay không, về một cá 
nhân mà có thể xác định được từ dữ liệu đó; hoặc có thể xác định được từ dữ liệu 
đó và các thông tin khác mà một tổ chức có quyền tiếp cận hoặc có thể tiếp cận 
được”42. 

Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân của Singapore đưa ra các quy định về thu thập, 
sử dụng, công bố và bảo vệ dữ liệu cá nhân, thừa nhận quyền của các cá nhân 
trong việc bảo vệ dữ liệu cá nhân của mình, bao gồm quyền tiếp cận và hiệu chỉnh 
dữ liệu, cũng như thừa nhận nhu cầu của các tổ chức, cá nhân trong việc thu thập, 

38 Singapore Academy of Law (Law Reform Committee), “Rethinking Database Rights and Data Ownership in an 
AI World”, 7/2020, tr.10, xem tại  https://www.sal.org.sg/sites/default/files/SAL-LawReform-Pdf/2020-
09/2020%20Rethinking%20Database%20Rights%20and%20Data%20Ownership%20in%20an%20AI%20Worl
d_ebook_0_1.pdf  
39 House of Lords Select Committee on Artificial Intelligence, “AI in the UK: Ready, Willing and Able?” (HL 
Paper),  tr.28, đoạn 62 xem tại https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldai/100/100.pdf    
40 Singapore Academy of Law, “Rethinking Database Rights and Data Ownership in an AI World”, 7/2020, tr.3, 
xem tại https://www.sal.org.sg/sites/default/files/SAL-LawReform-Pdf/2020-
09/2020%20Rethinking%20Database%20Rights%20and%20Data%20Ownership%20in%20an%20AI%20Worl
d_ebook_0_1.pdf  
41 Như trên. 
42 Xem toàn văn Luật này tại  https://sso.agc.gov.sg/Act/PDPA2012 
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sử dụng, và công bố dữ liệu cá nhân cho các mục đích hợp pháp và hợp lý43. Luật 
này cũng đã thiết lập cơ chế đăng ký không nhận cuộc gọi (Do Not Call (DNC) 
Registry), theo đó, cơ chế cho phép các cá nhân đăng ký số điện thoại tại 
Singapore để tránh việc phải nhận các cuộc điện thoại hay tin nhắn SMS hay MMS 
hay fax từ các tổ chức, cá nhân khác với mục đích quảng cáo44. Về nguyên tắc, 
các tổ chức, cá nhân chỉ được thu thập, sử dụng hoặc công bố dữ liệu cá nhân của 
một người nếu được người đó cho phép45. Bên cạnh đó, Luật này quy định các tổ 
chức, cá nhân “có nghĩa vụ bảo vệ các dữ liệu cá nhân mà mình đang chiếm hữu 
hoặc kiểm soát bằng cách đặt ra các biện pháp an ninh hợp lý để ngăn chặn việc 
truy cập, thu thập, sử dụng, công bố, sao chép, sửa chữa, xóa bỏ dữ liệu trái phép 
hoặc các rủi ro tương tự”46. 

 Từ năm 2016, Liên minh châu Âu đã ban hành Những quy tắc chung về 
Bảo vệ Dữ liệu (General Data Protection Regulation/GDPR), có hiệu lực từ ngày 
25/5/2018, theo đó tại căn cứ thứ 7 của việc ban hành Luật này, GPDR đã công 
nhận “cá nhân có quyền kiểm soát dữ liệu cá nhân của mình”47. GDPR đã xác 
định rõ một trong những căn cứ để xác định tính hợp pháp của việc xử lý dữ liệu 
cá nhân là khi đã được chủ thể dữ liệu đồng ý cho phép xử lý dữ liệu của họ cho 
một hoặc nhiều mục đích khác nhau48. GDPR đã đưa ra khái niệm “dữ liệu cá 
nhân” và phân biệt hai khái niệm “chủ thể dữ liệu” (data subject) và “người kiểm 
soát dữ liệu” (controller). Theo quy định tại khoản 7 Điều 4 GDPR thì “người 
kiểm soát dữ liệu” nghĩa là cá nhân hoặc pháp nhân, cơ quan nhà nước hoặc bất 
kỳ chủ thể nào, tự mình hoặc liên kết với chủ thể khác, quyết định mục đích và 
phương thức xử lý dữ liệu cá nhân”.Trường hợp xử lý dữ liệu dựa trên sự cho 
phép của chủ thể dữ liệu thì “người kiểm soát dữ liệu phải chứng minh được rằng 
chủ thể dữ liệu đã cho phép xử lý dữ liệu cá nhân của họ”, và “yêu cầu cho phép 
phải được thể hiện một cách rõ ràng, phân biệt được với các vấn đề khác, ở dạng 
thức dễ hiểu và dễ tiếp cận, sử dụng ngôn ngữ đơn giản và rõ ràng”49. Bên cạnh 
đó, “chủ thể dữ liệu có quyền rút lại sự cho phép của mình vào bất cứ lúc nào, và 
người kiểm soát dữ liệu phải đảm bảo rằng việc thực hiện rút lại sự cho phép cũng 
phải đơn giản, dễ dàng như việc thực hiện cho phép”50. 

Đối với các dữ liệu phi cá nhân, một số quốc gia đã bước đầu ban hành quy 
định để trao quyền kiểm soát của người tiêu dùng đối với các dữ liệu này thông 

43 Personal Data Protection Commission, Personal Data Protection Act Overview“”, xem tại 
https://www.pdpc.gov.sg/Legislation-and-Guidelines/Personal-Data-Protection-Act-Overview 
44 Personal Data Protection Commission, Personal Data Protection Act Overview“”, xem tại 
https://www.pdpc.gov.sg/Legislation-and-Guidelines/Personal-Data-Protection-Act-Overview 
45 Xem Điều 13 Luật bảo vệ dữ liệu cá nhân tại https://sso.agc.gov.sg/Act/PDPA2012#pr13- 
46 Điều 24 Luật bảo vệ dữ liệu cá nhân tại https://sso.agc.gov.sg/Act/PDPA2012#pr13- 
47  Xem Recital 7 General Data Protection Regulation (EU) 2016/679 (GDPR) xem tại https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN 
48 Xem Điều 6 GDPR tại https://gdpr-info.eu/art-6-gdpr/ 
49 Xem Điều 7 GDPR tại https://gdpr-info.eu/art-7-gdpr/ 
50 Xem Điều 7 GDPR tại https://gdpr-info.eu/art-7-gdpr/ 
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qua cơ chế di chuyển dữ liệu (data portability). Chẳng hạn: Australia đang thực 
hiện thí điểm trao quyền đối với dữ liệu cho người tiêu dùng (bao gồm cả các cá 
nhân và doanh nghiệp) trước mắt là trong lĩnh vực ngân hàng51; Liên minh châu 
Âu đã ban hành Quy tắc về Khung pháp lý cho việc lưu chuyển tự do dữ liệu phi 
cá nhân với mục tiêu chính là thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế dữ liệu bằng 
cách tạo thuận lợi cho việc trao đổi dữ liệu xuyên biên giới52.  

4. ĐỊNH HƯỚNG HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN
NGHỊ 

4.1.Định hướng hoàn thiện pháp luật 

Cho đến nay, chưa có quốc gia nào trên thế giới công nhận bản thân dữ liệu 
là tài sản cũng như công nhận quyền sở hữu của bất kỳ tổ chức, cá nhân nào đối 
với dữ liệu. Như kinh nghiệm quốc tế đã cho thấy việc coi bản thân dữ liệu là tài 
sản và trao quyền sở hữu đối với dữ liệu cho các cá nhân hay tổ chức (kể cả trao 
quyền sở hữu dữ liệu cá nhân cho chủ thể dữ liệu) đều là không cần thiết, không 
thực tế, không hiệu quả và đặc biệt là không phù hợp với bản chất của dữ liệu 
cũng như sẽ tạo ra những rủi ro về mặt chính sách đối với sự phát triển của kinh 
tế số. Việc coi dữ liệu là tài sản và sử dụng cơ chế pháp lý về quyền sở hữu để 
bảo vệ dữ liệu là không phù hợp với những nguyên lý cơ bản về tài sản và quyền 
sở hữu. Ngoài ra, về mặt chính sách, dữ liệu cần được khai thác, sử dụng một cách 
rộng rãi để tạo ra nhiều giá trị mới cho nền kinh tế, tránh tình trạng “cát cứ dữ 
liệu” trong tay một số tổ chức, cá nhân, miễn là đảm bảo tuân thủ các quy định 
pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân. Điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh 
Việt Nam đang hướng đến phát triển kinh tế số, xã hội số và Chính phủ số (trong 
đó dữ liệu mở (open data) là nền tảng để phát triển kinh tế số, xã hội số và Chính 
phủ số)53. Vì vậy, ở thời điểm hiện tại, pháp luật Việt Nam cũng không nên thừa 
nhận bản thân dữ liệu là một loại “tài sản” và cũng không cần đặt ra vấn đề ai có 
quyền sở hữu đối với dữ liệu (trừ trường hợp dữ liệu đáp ứng các điều kiện để 
được bảo hộ với tư cách là sưu tập dữ liệu hoặc bí mật kinh doanh). Thay vào đó, 
pháp luật cần quy định cơ chế để các tổ chức, cá nhân thực hiện quyền kiểm soát 
và bảo vệ các dữ liệu, nhất là quyền kiểm soát của các cá nhân đối với dữ liệu cá 
nhân của mình. Trong mọi trường hợp, cần khẳng định nguyên tắc, các cá nhân 
có quyền bảo vệ và kiểm soát các dữ liệu cá nhân của mình, việc thu thập, lưu trữ, 
sử dụng, công bố… dữ liệu cá nhân phải được sự đồng ý của người đó. Ngoài ra, 

51 Australian Competition & Consumer Commission’s xem tại https://www.accc.gov.au/focus-areas/consumer-
data-right-cdr-
0#:~:text=On%2026%20November%202017%2C%20the,switch%20between%20products%20and%20services.  
52 Regulation (EU) 2018/1807 on a Framework for the Free Flow of Non-personal Data in the European Union, 
OJ L 303 28.11.18 xem tại https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1807 

53 Quyết định số 749/QĐ-TTg ngày 03/06/2020 của Thủ tướng Chính phủ Phê duyệt "Chương trình Chuyển đổi 
số quốc gia đến năm 2025, định hướng đến năm 2030". 
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đối với các dữ liệu (dù là dữ liệu cá nhân hay dữ liệu phi cá nhân), đều cần có quy 
định về quyền yêu cầu di chuyển dữ liệu của người sử dụng (data portability), theo 
đó, người sử dụng (cá nhân hoặc tổ chức) phải có quyền yêu cầu nhà cung cấp 
dịch vụ di chuyển các dữ liệu cá nhân của mình hoặc dữ liệu do mình tạo ra cho 
nhà cung cấp dịch vụ thứ ba. Nói cách khác, cơ chế bảo vệ dữ liệu cần có sự cân 
bằng giữa bảo vệ quyền riêng tư của các cá nhân và dữ liệu mở. 

4.2. Đề xuất, kiến nghị 

Hiện nay, Bộ Công an đang xây dựng dự thảo Nghị định về bảo vệ dữ liệu 
cá nhân để quy định những khái niệm cơ bản như dữ liệu cá nhân; xác định chủ 
thể dữ liệu, người kiểm soát dữ liệu là ai; xác định các nguyên tắc tối thiểu để bảo 
vệ thông tin cá nhân, trong đó quan trọng nhất là nguyên tắc phải được sự cho 
phép của chủ thể dữ liệu trong việc thu thập, lưu trữ, sử dụng, công bố… dữ liệu 
cá nhân của họ; xác định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, người có thẩm 
quyền trong việc bảo đảm thực hiện quyền bảo vệ dữ liệu cá nhân; các biện pháp 
ngăn chặn các hành vi xâm hại đến quyền bảo vệ dữ liệu cá nhân; quy định cụ thể 
quyền và nghĩa vụ của công dân đối với dữ liệu cá nhân…54. Về nguyên tắc, việc 
bảo vệ dữ liệu cá nhân phải đảm bảo hài hoà lợi ích giữa chủ thể dữ liệu, người 
kiểm soát dữ liệu và lợi ích chung của xã hội. Nghị định này cần quy định rõ 
quyền yêu cầu di chuyển dữ liệu của chủ thể dữ liệu đối với các dữ liệu cá nhân 
của mình.  

Bên cạnh đó, Bộ Công Thương cũng đang xây dựng dự thảo Luật Bảo vệ 
quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi). Đến thời điểm hiện nay, Bộ Công Thương đã 
hoàn thiện hồ sơ lập đề nghị xây dựng Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa 
đổi), trong đó đáng chú ý là việc đề xuất chính sách hoàn thiện các quy định bảo 
vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch có yếu tố đặc thù, có tính mới trong 
điều kiện chuyển đổi số của nền kinh tế (Chính sách 4).55 Để bảo vệ quyền lợi 
người tiêu dùng trong điều kiện chuyển đổi số của nền kinh tế thì cần bổ sung quy 
định về quyền yêu cầu di chuyển dữ liệu của người tiêu dùng/người sử dụng (data 
portability), theo đó, người tiêu dùng/người sử dụng (cá nhân hoặc tổ chức) phải 
có quyền yêu cầu nhà cung cấp dịch vụ di chuyển các dữ liệu cá nhân của mình 
hoặc dữ liệu do mình tạo ra cho nhà cung cấp dịch vụ thứ ba./. 

54 Xem “Bộ Công an muốn xây dựng văn bản pháp luật bảo vệ dữ liệu cá nhân”, Vietnam Finance, 20/4/2019, 
https://vietnamfinance.vn/bo-cong-an-muon-xay-dung-van-ban-phap-luat-bao-ve-du-lieu-ca-nhan-
20180504224222472.htm 
55 Xem Báo cáo số 31/BC-BCT ngày 14/5/2021 của Bộ Công Thương trình Chính phủ Báo cáo đánh giá tác động 
chính sách của đề nghị xây dựng Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi), tr.53. 
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Hoàn thiện pháp luật về đầu tư kinh doanh nhằm quản lý các mô hình 
kinh tế chia sẻ tại Việt Nam 

Nguyễn Hoa Cương 
Phó Viện trưởng 

Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế trung ương 
Bộ Kế hoạch và Đầu tư 

I. Thực trạng pháp luật về đầu tư kinh doanh đối với mô hình kinh tế
chia sẻ 

1.1 Khung khổ chính sách tạo thuận lợi cho phát triển mô hình KTCS 

Đã có sự chuyển biến trong nhận thức và hành động của Chính phủ trong việc 
công nhận hình thức kinh doanh mới trên cơ sở tận dụng các nguồn lực, tài nguyên 
còn dư thừa trong xã hội nhằm tối ưu hóa tài nguyên cũng như các hoạt động kinh 
tế dựa trên những tiến bộ của khoa học kỹ thuật, đặc biệt là sự phát triển của Cuộc 
cách mạng công nghiệp lần thứ tư. 

Đề án thúc đẩy mô hình kinh tế chia sẻ được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt 
tại Quyết định số 999/QĐ-TTg ngày 12/8/2019, trong đó định hướng sửa đổi, hoàn 
thiện và bổ sung hệ thống pháp luật và chính sách hiện hành để phù hợp với các hoạt 
động của kinh tế chia sẻ.  

Theo Báo cáo của Bộ Tư pháp1 về việc rà soát, đề xuất hoàn thiện các quy 
định pháp luật dân sự về giao dịch, hợp đồng, sở hữu, quyền tài sản và cơ chế giải 
quyết tranh chấp liên quan đến mô hình kinh tế chia sẻ thì mô hình này được áp dụng 
trong rất nhiều lĩnh vực của nền kinh tế. Tuy nhiên, việc rà soát, đề xuất hoàn thiện 
các quy định pháp luật dân sự liên quan đến hoạt động kinh tế chia sẻ chỉ tập trung 
vào 03 lĩnh vực phổ biến nhất, đang có tác động kinh tế-xã hội lớn nhất trong thực 
tiễn tại Việt Nam, gồm: dịch vụ vận tải trực tuyến; dịch vụ chia sẻ phòng nghỉ và 
cho vay ngang hàng (P2P lending). Dưới góc độ pháp lý, có 03 quan hệ hợp đồng 
cơ bản trong một mô hình kinh tế chia sẻ cụ thể, gồm: quan hệ hợp đồng giữa người 
cung cấp dịch vụ (vận tải, lưu trú...) với người cung cấp nền tảng kết nối; quan hệ 
hợp đồng giữa người cung cấp nền tảng kết nối với khách hàng (người tiêu dùng); 
và quan hệ hợp đồng giữa khách hàng (người tiêu dùng) với người cung cấp dịch vụ. 

1 Báo cáo 45/BC-BTP ngày 17/3/2021. 
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Theo pháp luật Việt Nam, 03 quan hệ hợp đồng này chịu sự điều chỉnh của các quy 
định chung về hợp đồng trong Bộ luật Dân sự năm 2015, các quy định về hợp đồng 
trong các văn bản pháp luật chuyên ngành và pháp luật có liên quan. 

Trong lĩnh vực vận tải trực tuyến: 

- Đối với xe taxi, dịch vụ đặt xe trực tuyến đã có đầy đủ cơ sở pháp lý để áp
dụng, đó là Luật Giao dịch điện tử, Nghị định số 52/2013/NĐ-CP của Chính phủ về 
thương mại điện tử và các văn bản hướng dẫn liên quan.  

- Đối với xe hợp đồng, dịch vụ đặt xe trực tuyến được ứng dụng trên cơ sở Đề
án thí điểm “Triển khai ứng dụng khoa học công nghệ hỗ trợ quản lý và kết nối hoạt 
động vận tải hành khách theo hợp đồng”2. Do dịch vụ vận tải hành khách bằng xe 
hợp đồng đã được quy định trong Luật Giao thông đường bộ3 nên Đề án không phải 
là thí điểm một loại hình kinh doanh mới, mà thực chất là thí điểm cho phép áp dụng 
hình thức “hợp đồng vận tải điện tử” thay thế cho “hợp đồng bằng văn bản giấy” đối 
với dịch vụ vận tải bằng xe hợp đồng (hay còn gọi là “xe hợp đồng điện tử”).  

1.2 Một số bất cập 

 Hệ thống pháp luật hiện hành điều chỉnh hoạt động của mô hình kinh tế
chia sẻ (KTCS) còn thiếu và chưa theo kịp sự phát triển của mô hình kinh doanh này 
trên thực tế và còn gây ra nhiều hạn chế và bất cập. Hệ thống pháp luật về đầu tư 
kinh doanh của Việt Nam hiện nay (Luật Đầu tư, Luật Doanh nghiệp, Luật Thương 
mại điện tử  v.v.) đều chưa có các quy định cụ thể để điều chỉnh hoạt động của mô 
hình KTCS. Bên cạnh đó, các vấn đề mới nảy sinh như giao dịch xuyên biên giới 
trong KTCS, khai thuế và thu thuế đối với mô hình KTCS, cạnh tranh bình đẳng 
giữa kinh doanh truyền thống và kinh doanh theo mô hình KTCS, chất lượng sản 
phẩm, bảo vệ người tiêu dùng, lao động và an sinh xã hội đối với người lao động.v.v 
đối với mô hình KTCS cũng còn đang trong quá trình hoàn thiện. 

Trong lĩnh vực chia sẻ phòng ở: 

Về điều chỉnh pháp luật về thuế đối với mô hình kinh tế chia sẻ trong lĩnh vực 
lưu trú, Bộ Tài chính đã có Công văn số 848/BTC-TCT ngày 18/01/2017 về chính 
sách thuế và quản lý thuế liên quan đến hoạt động kinh doanh của dịch vụ đặt phòng 
trực tuyến, trong đó quy định nghĩa vụ thuế của các chủ thể tham gia mô hình chia 

2 Công văn số 1850/TTg-KTN ngày 19/10/2015 của Thủ tướng Chính phủ và Quyết định số 24 QĐ-BGTVT 
ngày 07/01/2016 của Bộ Giao thông vận tải. 
3 Điều 66.1.d 
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sẻ phòng ở. Mặc dù trong văn bản đã nêu rõ cơ sở lưu trú (bên Việt Nam) sẽ nộp 
thay cho các chủ cung ứng dịch vụ chia sẻ. Tuy nhiên, do các công ty cung ứng dịch 
vụ (Airbnb, Agoda, Traveloka, Booking ….) mặc dù cũng đóng vai trò trung gian 
nhưng các chủ thể này lại áp dụng cơ chế thu tiền từ người có nhu cầu đặt phòng, 
sau đó mới chuyển lại cho người cung cấp phòng chia sẻ sau khi trù đi phần trăm 
phí hoa hồng. Vì vậy, nếu như cơ sở lưu trú (bên Việt Nam) chỉ nhận được tiền sau 
khi các công ty thu từ khách hàng và đã khấu trừ phần trăm hoa hồng, mà không có 
phần tiền thuế của các chủ thể này đóng cho nhà nước thì cơ sở lưu trú (bên Việt 
Nam) không thể nộp thay cho họ theo như quy định. Vì vậy, khi cơ chế quản lý còn 
chưa chặt chẽ thì cơ sở lưu trú (bên Việt Nam) cũng không muốn và không thực hiện 
việc kê khai, nộp thuế đó, nhất là khi cơ sở lưu trú Việt Nam là các cá nhân, hộ kinh 
doanh. Vì vậy, mặc dù đã có quy định nhưng để có sự tuân thủ pháp luật chặt chẽ, 
đúng quy trình đối với các đơn vị cung cấp dịch vụ lưu trú theo mô hình KTCS thì 
cần có sự phối hợp tích cực của các bên tham gia trong kế khai, cung cấp thông tin. 

Trong lĩnh vực dịch vụ cho vay ngang hàng (peer to peer Lending-P2P): 

Do khung khổ pháp lý hiện hành ở Việt Nam hiện nay chưa có quy định cụ 
thể đối với hoạt động P2P lending, các công ty hoat động trong lĩnh này đăng ký 
ngành nghề kinh doanh là dịch vụ cầm đồ (ngành nghề kinh doanh có điều kiện), tư 
vấn tài chính, tư vấn đầu tư, môi giới tài chính4... cung cấp các dịch vụ kết nối nhà 
đầu tư và người đi vay vận hành trên nền tảng giao dịch trực tuyến. 

Các tác nhân tham gia trong mô hình P2P lending gồm có: Công ty P2P 
Lending; người đi vay; người cho vay; ngân hàng; công ty cung ứng dịch vụ trung 
gian thanh toán (ví điện tử), công ty bảo hiểm, thu hồi nợ...  

 Về đăng ký thành lập doanh nghiệp: Đối với những mô hình KTCS trong
những ngành nghề kinh doanh mới thì việc đăng ký thành lập doanh nghiệp kinh 
doanh những ngành nghề này cũng gặp phải một số khó khăn do không nằm trong 
Danh mục ngành nghề kinh doanh hoặc chưa xác định được ngành nghề kinh doanh, 
vì thế việc giấy phép hoạt động đối với một số doanh nghiệp hoạt động theo mô hình 
KTCS còn gặp vướng mắc. Trong khi đa phần các lĩnh vực này đều thuộc lĩnh vực 
kinh doanh có điều kiện, do đó việc cấp đăng ký kinh doanh cho mô hình KTCS của 
người dân còn gặp khó khăn hơn, thực tế có thể phải đăng ký vào ngành nghề “dịch 
vụ khác” hoặc hoạt động dưới danh nghĩa ngành nghề khác hoặc thậm chí không 
được đăng ký kinh doanh. Mặc dầu Quyết định 999/QĐ-TTg về thúc đẩy mô hình 

4 Mã ngành nghề đăng ký kinh doanh 7020: Dịch vụ tư vấn, quản lý tài chính. 
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kinh tế chia sẻ có giao các cơ quan liên quan về xây dựng và phát triển hệ sinh thái 
cho đầu tư kinh doanh theo mô hình KTCS, đối với các ngành nghề kinh doanh mới 
có thể thực hiện theo mô hình “sandbox”, tuy nhiên quá trình này vẫn còn chậm và 
khá dè dặt. 

Trong lĩnh vực tài chính-ngân hàng:  

Do chưa có khung pháp lý điều chỉnh đối với một số lĩnh vực kinh doanh (như 
kinh doanh tiền ảo, cho vay ngang hàng ...) nên hoạt động kinh doanh này bị một số 
cá nhân, tổ chức lợi dụng lỗ hổng pháp lý và tính chất phức tạp của công nghệ cũng 
như sự thiếu hiểu biết của một bộ phận người dân về vấn đề này để huy động vốn 
trái phép, hoạt động tín dụng với lãi suất cực cao .v.v. gây nhiều hệ lụy trong xã hội. 

Theo thống kê, Ngân hàng Nhà nước đã cấp phép cho 9 tổ chức tín dụng phi 
ngân hàng thực hiện thí điểm dịch vụ ví điện tử (một hình thức của tiền ảo) bao gồm: 
MobiVi, VietUnion, VNPay, VinaPay, Smartlink, M_Service, VNPT-
EPAY...5 Ngày 27/8/2018, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 
1255/QĐ-TTg về phê duyệt Đề án hoàn thiện khung pháp lý để quản lý, xử lý đối 
với các loại tài sản ảo, tiền điện tử, tiền ảo. Theo Đề án này, việc xây dựng khung 
pháp lý về tiền ảo sẽ góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các nhà đầu tư 
trong và ngoài nước tại Việt Nam; hạn chế, ngăn chặn và kiểm soát có hiệu quả các 
rủi ro, lạm dụng liên quan; cụ thể hóa các chế định về quyền tài sản trong Bộ luật 
Dân sự năm 2015 trong lĩnh vực tài sản ảo, tiền điện tử, tiền ảo. Tuy nhiên, đến thời 
điểm hiện tại, vẫn chưa có văn bản pháp lý nào liên quan đến nội dung này được ban 
hành. 

Trong bối cảnh có sự xuất hiện và phát triển nhanh các loại hình P2P Lending, 
Fintech, trong khi chưa có khuôn khổ luật pháp về ngành nghề đăng ký kinh doanh 
và hoạt động kinh doanh đối với loại hình này, ngay từ tháng 3/2017, NHNN đã 
thành lập Ban chỉ đạo Fintech nhằm nghiên cứu đề xuất giải pháp hoàn thiện hệ sinh 
thái (bao gồm cả khuôn khổ pháp lý) cho các doanh nghiệp Fintech phát triển. Theo 
chỉ đạo của Chính phủ, NHNN đã phối hợp với các Bộ, ngành nghiên cứu hoàn thiện 
Đề án cơ chế thử nghiệm có kiểm soát hoạt động Fintech trong lĩnh vực ngân hàng 
trình Chính phủ. Hiện tại, theo đề nghị của NHNN, Chính phủ đang xem xét ban 
hành Nghị định của Chính phủ về vấn đề này nhằm đảm bảo cơ sở pháp lý cho việc 
triển khai các giải pháp quản lý các công ty Fintech phù hợp với quy định của pháp 

5https://kiemsat.vn/xay-dung-va-hoan-thien-khung-phap-ly-ve-tien-ao-giai-phap-phong-ngua-toi-pham-lua-dao-
theo-phuong-thuc-da-cap-trong-thoi-ky-cach-mang-cong-nghiep-4-0-57889.html, truy cập ngày 22/12/2020.  
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luật và hạn chế những rủi ro phát sinh trong quá trình thử nghiệm. 

 Về quyền tự do lựa chọn hình thức, cách thức huy động vốn: Về lý thuyết,
cá nhân kinh doanh hay doanh nghiệp được tự do, chủ động quyết dịnh việc tăng 
vốn vay hay tăng vốn điều lệ; cách thức tăng vốn vay thông qua hợp đồng hay thông 
qua việc phát hành trái phiếu. Tuy nhiên, các hình thức huy động vốn đối với doanh 
nghiệp khởi nghiệp sáng tạo hoạt động theo mô hình KTCS vẫn còn những khoảng 
trống về pháp lý, nhất là kêu gọi vốn từ các quỹ đầu tư mạo hiểm, và một số hình 
thức kêu gọi vốn khác nhưng chưa được công nhận tại Việt Nam. 

Một công ty khởi nghiệp sáng tạo nếu muốn huy động vốn qua các kênh thông 
thường, ví dụ như vay vốn ngân hàng sẽ rất khó thực hiện được. Vì vậy, doanh 
nghiệp khởi nghiệp sáng tạo có thể cân nhắc các phương thức huy động vốn từ các 
nhà đầu tư thiên thần, quỹ đầu tư mạo hiểm, hay gọi vốn qua phát hành tiền điện tử 
(ICO), qua sàn giao dịch (IEO), qua phát hành các dịch vụ mã thông báo chứng 
khoán (STO),…Nếu như trong hoạt động chào bán chứng khoán lần đầu tiên ra công 
chúng và các nhà đầu tư sẽ được quyền sở hữu cổ phiếu của công ty, thì trong ICO 
nhà đầu tư sẽ nhận về đồng tiền kỹ thuật số được phát hành dựa trên ứng dụng 
blockchain. Đồng tiền kỹ thuật số (hay còn gọi là tiền mã hóa) này cũng chính là 
loại tiền tệ được sử dụng trong dự án mà nhà đầu tư tài trợ, đg tiền kỹ thuật số (hay 
còn gọi là tiền mã hóa) này cũng chính là loại tiền tệ được sử dụng tronồng tiền số 
sẽ tăng giá khi dự án thành công. Điểm khác biệt lớn thứ hai giữa ICO và IPO là 
trong khi IPO chịu sự kiểm soát tương đối chặt chẽ của Ủy ban chứng khoán thì sự 
kiểm soát dành cho ICO lại “lỏng lẻo” hơn. Nếu trước khi IPO công ty phải công bố 
bản cáo bạch đã được kiểm toán thì các nhà phát hành trong ICO chỉ cần đưa ra 
“white paper” - bản báo cáo miêu tả tham vọng phát triển của dự án6. Hiện này ở 
Việt Nam, các hình thức gọi vốn ICO, STO... hiện vẫn chưa được công nhận, trong 
khi đó, đây lại chính là những hình thức gọi vốn thông dụng đối với doanh nghiệp 
hoạt động theo mô hình kinh tế chia sẻ7. 

 Các quy định về cạnh tranh bình đẳng giữa kinh doanh theo mô hình KTCS
và kinh doanh theo mô hình truyền thống còn thiếu và chưa đảm bảo công bằng. 
Cạnh tranh không bình đẳng dẫn tới nhiều tranh chấp và thực tế đã xảy ra một số vụ 
khiếu kiện liên quan đến vấn đề này, trong khi đó khung pháp luật hiện hành còn 
thiếu quy định cụ thể cũng thiếu cơ chế trọng tài hiệu quả để giải quyết khi có tranh 
chấp xảy ra. Thực trạng hệ thống pháp luật hiện hành cũng như việc thực thi pháp 

6 TS. Chu Thị Hoa, Fundraising through new channels – opportunities and legal challenges, Vietnam Law & Legal 
forum Vol.26-No.303/2019, tr. 20-24. 
7 http://lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=210760  
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luật chưa đảm bảo được cạnh tranh công bằng giữa kinh doanh truyền thống và kinh 
doanh theo mô hình KTCS một phần cho thấy các điều kiện gia nhập thị trường khác 
nhau, bên cạnh đó các yêu cầu về chi phí tuân thủ cũng không giống nhau và hoạt 
động cạnh tranh không lành mạnh của chủ thể trong mô hình KTCS. Nguyên nhân 
chủ yếu là do môi trường pháp lý về gia nhập thị trường và quản lý hoạt động đối 
với mô hình KTCS còn bất cập, chưa đầy đủ và chưa phù hợp và chứ theo kịp các 
tiến bộ công nghệ trong kinh doanh theo mô hình KTCS. 

 Thiếu các quy định pháp luật đối với người lao động và đảm bảo các
phúc lợi an sinh xã hội của người lao động khi tham gia mô hình KTCS. Mô hình 
KTCS làm phá vỡ các quan hệ lao động truyền thống giữa người lao động và người 
sử dụng lao động, trong khi đó các quy định về vấn đề này lại chưa theo kịp. Đối với 
doanh nghiệp kinh doanh theo mô hình KTCS, nếu hiểu người lao động là đối tác 
thì các ràng buộc về nghĩa vụ và trách nhiệm đối với lao động sẽ nhẹ nhàng hơn, 
nhưng nếu người lao động được coi là nhân viên thì phải đảm bảo thực hiện các 
nghĩa vụ của chủ sử dụng lao động, dẫn tới doanh nghiệp tăng chi phí, giảm tính linh 
hoạt của người lao động. Vấn đề là, nếu doanh nghiệp kinh doanh theo mô hình 
KTCS thực hiện đầy đủ các quy định về trách nhiệm đối với người lao động như là 
nhân viên của công ty sẽ làm kìm hãm sự phát triển của mô hình mới này, nhưng 
nếu không chấp hành các ràng buộc nhất định về trách nhiệm đối với người lao động 
thì doanh nghiệp né tránh các nghĩa vụ đối với lao động và có được lợi thế cạnh 
tranh không công bằng với doanh nghiêp kinh doanh truyền thống 

 Vấn đề liên quan đến thuế: Mặc dù hiện nay khung khổ quản lý về chính
sách thuế, quản lý thuế đối với hoạt động kinh doanh theo mô hình KTCS đã tương 
đối đầy đủ từ đăng ký thuế, chứng từ nộp thuế, kê khai thuế và nộp thuế.  

Đối với lĩnh vực vận tải, công văn số 11828/BTC-CST ngày 24/8/2016 của 
Bộ Tài chính hướng dẫn về chính sách thuế và quản lý thuế liên quan đến hoạt động 
kinh doanh của Công ty TNHH Uber B.V Hà Lan tại Việt Nam; công văn số 
384/TCT-TNCN của Tổng cục Thuế hướng dẫn về chính sách thuế đối với hoạt động 
hợp tác kinh doanh của Công ty Grab Taxi. 

Đối với nhà cung cấp nền tảng trung gian, Bộ Tài chính đã có công văn số 
848/BTC-TCT ngày 18/1/2017 của Bộ Tài chính hướng dẫn các cục thuế về chính 
sách thuế và quản lý thuế liên quan đến hoạt động kinh doanh dịch vụ đặt phòng trực 
tuyến. Theo đó, đối với công ty có trụ sở nước ngoài (nhà thầu nước ngoài) kinh 
doanh đặt phòng tại Việt Nam theo hình thức trực tuyến và phát sinh thu nhập tại 
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Việt Nam sẽ áp dụng thuế theo tỷ lệ sau: tỷ lệ % để tính thuế GTGT trên doanh thu 
được hưởng 5%; tỷ lệ % để tính thuế TNDN trên doanh thu được hưởng 5%.8 

Tuy nhiên, đối với các doanh nghiệp KTCS có trụ sở ở nước ngoài kinh doanh 
tại Việt Nam, có doanh thu tại Việt Nam chỉ nộp được thuế TNDN theo phương thức 
trực tiếp do không quản lý được chi phí đầu vào ở nước ngoài. Ngoài ra, còn thiếu 
các cơ chế, chính sách để quản lý các giao dịch thanh toán điện tử xuyên biên giới 
để có thể giám sát việc thực hiện nghĩa vụ thuế của đối tác nước ngoài tham gia vào 
hoạt động kinh doanh ở Việt Nam. Thậm chí, khi đã có các quy định bắt buộc về 
nghĩa vụ thuế, để đảm bảo tuân thủ pháp luật chặt chẽ đúng quy trình thì cũng cần 
sự tham gia tích cực của các bên kinh doanh theo mô hình KTCS trong việc kê khai, 
cung cấp thông tin. Tình hình đó gây ra nguy cơ thất thu thuế và sự bất bình đẳng 
giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp nước ngoài hoạt động trong các loại 
hình KTCS ở Việt Nam. 

II. Một số kiến nghị

- Hoàn thiện hệ thống luật pháp quản lý KTCS, quy định rõ trách nhiệm
giữa các bên trong KTCS, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong quản lý đối 
với mô hình KTCS: Khuyến khích khởi nghiệp sáng tạo theo mô hình KTCS và 
các mô hình kinh doanh chia sẻ thúc đẩy sự gắn kết giữa doanh nghiệp đổi mới 
sáng tạo, doanh nghiệp cung cấp nền tảng với các cơ sở đào tạo, nghiên cứu khoa 
học trong quá trình nghiên cứu-thiết kế-ứng dụng các tiến bộ công nghệ, tiếp nhận 
và triển khai các công nghệ mới của cuộc CMCN 4.0 vào sản xuất kinh doanh theo 
mô hình KTCS. Tăng cường công tác dự báo sớm về tác động của phát triển các 
loại hình KTCS tới kết cấu kinh tế truyền thống ở một số ngành, nghề, lĩnh vực để 
có phương án điều tiết vĩ mô nhằm giảm thiểu những tổn thất cho kinh tế truyền 
thống. Cùng với việc hỗ trợ các doanh nghiệp truyền thống chuyển đổi hình thức 
kinh doanh, ứng dụng công nghệ, việc giải quyết việc làm, thu nhập và bảo đảm an 
sinh xã hội cho người lao động trong kinh tế truyền thống cũng đòi hỏi nhà nước 
có chính sách chủ động giải quyết 

- Nghiên cứu rà soát các quy định pháp luật hiện hành về đầu tư liên quan
đến các nhà đầu tư nước ngoài hoặc có nguồn gốc từ nước ngoài là bên cung cấp 
nền tảng kết nối và hoạt động theo mô hình KTCS ở Việt Nam để xác định lỗ hổng 
pháp lý và bổ sung (nếu cần thiết). Việc bổ sung các quy định pháp lý này phải 
đảm bảo tuân thủ các cam kết quốc tế mà Việt Nam đã tham gia, phù hợp với các 

8 https://ictvietnam.vn/thue-va-quan-ly-thue-doi-voi-kinh-te-chia-se-20210118161150824.htm  
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chủ trương, chính sách chủ động tham gia cuộc CMCN 4.0, phát triển kinh tế số 
của Đảng đã xác định. Tạo điều kiện thuận lợi cần thiết cho các nhà đầu tư nước 
ngoài có dự án đầu tư kinh doanh vào thúc đẩy mô hình KTCS ở Việt Nam. ăng 
cường công tác nghiên cứu dự báo, cảnh báo sớm những sai lệch của thị trường có 
thể xảy ra trong phân bổ các nguồn lực đầu tư phát triển trong nền kinh tế do tác 
động của sự phát triển bùng nổ của một hoặc một số loại hình KTCS gây ra, qua 
đó, góp phần nâng cao tính sẵn sàng, chủ động thích ứng của Nhà nước trong quản 
lý, điều tiết quá trình phát triển các loại hình KTCS nói riêng, điều tiết thị trường 
trong phân bổ các nguồn lực phát triển nền kinh tế nói chung, bảo đảm thực hiện 
thành công các mục tiêu, định hướng chiến lược phát triển nhanh và bền vững đã 
đề ra. 

- Bổ sung, hoàn thiện khung khổ luật pháp, chính sách về tạo lập môi trường
kinh doanh và cạnh tranh bình đẳng giữa các doanh nghiệp hoạt động kinh doanh 
chia sẻ và doanh nghiệp kinh doanh truyền thống, giữa các doanh nghiệp trong 
nước và doanh nghiệp nước ngoài hoạt động kinh doanh chia sẻ trên thị trường 
trong nước: Rà soát, bổ sung (nếu cần thiết) và thực thi hiệu quả các quy định pháp 
luật về cạnh tranh, bình đẳng chống cạnh tranh không lành mạnh, kiểm soát độc 
quyền và các quy định pháp luật về quản lý hoạt động của các chủ thể kinh doanh 
trên thị trường KTCS. Trong đó, trọng tâm là các quy định pháp lý cụ thể nhằm 
duy trì trật tự thị trường và ngăn ngừa các tập đoàn đa quốc gia thâu tóm các doanh 
nghiệp KTCS trong nước, lũng đoạn thị trường KTCS trong nước, chi phối thị 
trường một số ngành sản phẩm ở Việt Nam.Mặt khác, việc sớm nghiên cứu, ban 
hành các chính sách liên quan đến doanh nghiệp cung cấp nền tảng kết nối trong 
tham gia cạnh tranh trên thị trường KTCS nhằm bảo đảm cạnh tranh bình đẳng, 
công bằng giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp nước ngoài cũng đang 
là vấn đề bức thiết cần giải quyết đối với Nhà nước. 

-Hoàn thiện hệ thống luật pháp, chính sách về thị trường lao động, quan hệ
lao động trong mô hình KTCS: Cần qui định rõ trách nhiệm giữa các bên trong 
KTCS, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong việc giải quyết các vấn đề liên 
quan đến quyền và nghĩa vụ của người lao động khi tham gia mô hình kinh doanh 
này. Nâng cao năng lực quản lý của bộ máy Nhà nước nói chung và quản trị thị 
trường lao động nói riêng để khuyến khích và quản lý sự phát triển các hoạt động 
KTCS. Các cơ quan quản lý nhà nước về thị trường lao động cần phải tăng cường 
phối hợp với các Bộ/ngành liên quan (cơ quan thuế, bảo hiểm, kế hoạch-đầu tư…) 
trong công tác điều hành quản lý nhà nước và chia sẻ thông tin; cần có quy chuẩn 
chung về thu thập xử lý dữ liệu để có thể kết nối, lưu trữ phân tích thông tin làm cơ 
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sở đề ra các chính sách phù hợp trong bối cảnh công nghệ xóa mờ ranh giới giữa 
các lĩnh vực, ngành nghề. Thúc đẩy quá trình chuyển dịch cơ cấu lao động theo 
hướng hiện đại thông qua việc ban hành các chính sách và chương trình hỗ trợ, 
khuyến khích và ưu tiên cho những lao động thuộc nhóm “sáng tạo” cũng như các 
doanh nghiệp hoạt động trong các ngành/lĩnh vực tiên tiến, hoặc những ngành/lĩnh 
vực mới hình thành trên nền tảng của KTCS và trong bối cảnh tác động của cuộc 
CMCN 4.0Tăng cường hơn nữa các quy định về cơ chế giám sát các doanh nghiệp 
cung cấp nền tảng, làm cho hoạt động của các doanh nghiệp nền tảng hợp pháp và 
chuẩn hóa hơn, sửa đổi hệ thống an sinh xã hội để duy trì sự ổn định của quan hệ 
lao động. Tăng cường đối thoại xã hội thực chất và thương lượng tập thể thực chất 
nhằm giải quyết các vấn đề nảy sinh từ quan hệ lao động trong phát triển các loại 
hình KTCS cũng như hoạt động của các mô hình kinh doanh chia sẻ cụ thể. Bởi lẽ, 
chỉ khi mục đích của chính đại diện người lao động và đại diện người sử dụng lao 
động là cùng chia sẻ trách nhiệm và chia sẻ tầm nhìn chung phát triển việc làm bền 
vững, họ mới có thể tìm thấy tiếng nói chung, hướng tiếp cận giúp giải quyết các 
thách thức đặt ra của cuộc CMCN 4.0 ngay từ khi nó còn chưa tác động mạnh đến 
doanh nghiệp như thời điểm hiện nay và cả khi có tác động hiện hữu trong tương lai 
không xa. Đây cũng là giải pháp góp phần hạn chế những rủi ro liên quan đến bảo 
vệ quyền lợi người lao động và phòng ngừa việc trốn tránh thực hiện các nghĩa vụ, 
trách nhiệm theo quy định của pháp luật của doanh nghiệp cung cấp nền tảng đối 
với người lao động trong mô hình kinh tế chia sẻ.  

- Điều chỉnh chính sách thuế và các công cụ của chính sách thuế phù hợp với
mô hình KTCS: Hoàn thiện chính sách, công cụ chính sách thuế (như các biểu thuế, 
mức thuế suất, cơ sở tính thuế và lộ trình áp dụng các mức thuế suất…) đối với từng 
loại hình kinh doanh theo mô hình KTCS nhằm giải quyết các tác động ngoại ứng 
của mô hình KTCS đối với nhu cầu huy động vốn đầu tư từ NSNN cho phát triển 
nền kinh tế trong tương lai để giải quyết các vấn đề về môi trường. 

- Hoàn thiện các quy định pháp luật về quyền tài sản và cơ chế giải quyết
tranh chấp liên quan đến giao dịch trong KTCS: Hoàn thiện các quy định về tài sản, 
quyền tài sản của chủ thể tham gia mô hình KTCS, đặc biệt về giải quyết tranh chấp 
về tổn thất của doanh nghiệp kinh doanh truyền thống do bị cạnh tranh không lành 
mạnh, hoặc cạnh tranh không công bằng của doanh nghiệp kinh doanh chia sẻ gây 
ra, dẫn đến thu hẹp tương đối thị trường và lãng phí tài sản đã đầu tư của các doanh 
nghiệp kinh doanh truyền thống. Mặt khác, pháp luật dân sự cũng cần được bổ sung, 
hoàn thiện để quy định rõ, cụ thể về quyền, nghĩa vụ của mỗi bên trong mối quan 
hệ hợp đồng cơ bản trong mô hình KTCS, có thể nghiên cứu để có quy định đặc thù 
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trên nền tảng quy định pháp luật hiện hành. 

- Hoàn thiện các quy định về bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng: Nghiên
cứu sửa đổi, bổ sung Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Luật số 59/2010/QH12 
ngày 17/11/2010). Trong đó, cần rà soát, đánh giá để mở rộng phạm vi điều chỉnh, 
bổ sung rõ trách nhiệm của các bên liên quan đến quyền lợi của người tiêu dùng 
trong tham gia thị trường KTCS. Bổ sung các quy định nhằm bảo đảm quyền và 
nghĩa vụ liên quan đến người tiêu dùng của các bên tham gia hoạt động trên thị 
trường KTCS. Vấn đề hợp tác quốc tế về tư pháp nhằm hạn chế rủi ro, giải quyết 
các tranh chấp giữa người cư trú và người không cư trú khi thực hiện các giao dịch 
xuyên biên giới theo mô hình kinh tế chia sẻ liên quan đến bảo vệ quyền lợi của 
người tiêu dùng cũng cần được đặt ra nghiên cứu, giải quyết. Người tiêu dùng khi 
tham gia giao dịch trên thị trường KTCS gặp nhiều rủi ro và dễ bị tổn thương hơn 
nhiều so với tham gia giao dịch trên thị trường kinh tế truyền thống, nhất là khi xảy 
ra các tranh chấp nên cần được Nhà nước bảo vệ. Vì thế, cùng với việc xây dựng, 
thực hiện cơ chế cảnh báo sớm các rủi ro cho người tiêu dùng, thì việc quy định các 
biện pháp và chế tài cụ thể về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng khi xảy ra các tranh 
chấp có liên quan đến người tiêu dùng tham gia thị trường KTCS là rất cần thiết 
nhằm góp phần duy trì trật tự thị trường và gây dựng lòng tin chiến lược của người 
tiêu dùng đối với thị trường KTCS ở nước ta trong thời gian tới./. 

Tài liệu tham khảo 

1. Bộ Kế hoạch và Đầu tư (2019): Báo cáo Đề án thúc đẩy mô hình kinh tế
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2. Bộ Kế hoạch và Đầu tư (2020): Báo cáo đánh giá tác động của một số loại
hình kinh tế chia sẻ chính tới nền kinh tế 

3. Lưu Đức Khải (2020) Kinh tế chia sẻ trong cuộc Cách mạng công nghiệp
4.0 và một số vấn đề đặt ra. Thông tin khoa hoc Hội đồng khoa học các cơ quan 
Đảng Trung ương, số 2 (45). 

4. Chu Thị Hoa (2021) Xây dựng, hoàn thiện pháp luật điều chỉnh mô hình
kinh tế chia sẻ ở Việt Nam hiện nay (Đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ). 
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Pháp luật Việt Nam về trách nhiệm dân sự của các nền tảng số trong mô hình kinh 

tế chia sẻ: Thực trạng và hướng hoàn thiện 

TS. Đỗ Giang Nam  

Bộ môn Luật dân sự 

Khoa Luật – ĐHQGHN 

Tóm tắt 

Sự trỗi dậy của mô hình kinh tế chia sẻ đã làm dấy lên nhu cầu nhận diện, đánh giá 

khung pháp lý hiện hành nhằm đối phó với những thách thức pháp lý mới do mô hình 

kinh tế này tạo ra. Trong đó, một trong những chủ đề có thể gây ra sự tranh luận nhiều 

nhất là vấn đề trách nhiệm dân sự của nhà điều hành nền tảng số phát sinh từ quan hệ ba 

bên giữa nền tảng số, người cung cấp và người sử dụng dịch vụ. Bài viết đánh giá các 

quy định về trách nhiệm dân sự của nhà điều hành nền tảng số theo pháp luật Việt Nam 

đặt trong tương quan với những xu thế pháp triển trên thế giới và bước đầu đưa ra khuyến 

nghị về chính sách pháp lý và cơ chế pháp lý phù hợp cho Việt Nam. 

1. Vai trò của nền tảng số trong mô hình kinh tế chia sẻ và vấn đề mới đặt ra đối

với quy chế trách nhiệm dân sự của nhà điều hành nền tảng số

Sự phát triển nhanh chóng của các nền tảng số (online platforms) là một trong

những hiện tượng kinh tế-xã hội đáng chú ý nhất trong 10 năm trở lại đây. Nhiều lĩnh vực 

như vận tải, khách sạn, bán lẻ.. đã chứng kiến sự chuyển dịch căn bản từ mô hình kinh tế 

truyền thống vốn dựa trên chuỗi cung cấp tuyến tính (pipelines) sang mô hình kinh tế 

chia sẻ (sharing economy) hay xa hơn là kinh tế nền tảng (platform economy), trong đó 

đặc trưng là vai trò của các nền tảng số kết nối giữa người cung cấp và người sử dụng 

hàng hoá, dịch vụ.1 Từ góc nhìn pháp lý, sự ra đời và phổ biến mô hình kinh tế chia sẻ đã 

ngay lập tức làm dấy lên những thảo luận sôi nổi về nhu cầu và phương thức cải cách 

khung pháp lý hiện hành vốn được hình thành trong mô hình kinh tế truyền thống để đáp 

ứng những thách thức do cấu trúc pháp lý mới phát sinh từ quan hệ ba bên giữa nền tảng 

1 Xem tổng quan về kinh tế nền tảng tại Bram Devolder (ed), The Platform Economy, Intersentia 2019. 
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số, người cung cấp hàng hoá dịch vụ, và người sử dụng hàng hoá dịch vụ tạo ra.2 Trong 

đó, một trong những chủ đề gây tranh luận nhiều nhất là vấn đề trách nhiệm dân sự  của 

nhà điều hành nền tảng số.  

Ở Việt Nam, năm 2019, Chính phủ phê duyệt đề án thúc đẩy mô hình kinh tế chia 

sẻ với tư cách là phương thức kinh doanh mới mà ở đó tài sản, dịch vụ được chia sẻ cho 

nhiều người sử dụng trên thị trường thông qua việc sử dụng các nền tảng số. Tuy nhiên, 

các thách thức pháp lý song hành với sự ra đời của mô hình kinh tế chia sẻ cũng đã thu 

hút sự quan tâm mạnh mẽ của giới luật học từ trước đó. Ngay từ 2016 đã chứng kiến 

những tranh luận pháp lý liên quan mô hình kinh doanh vận tải hành khách theo hợp 

đồng xoay quanh ban hành đề án 24 mà đỉnh điểm của nó là tranh chấp bồi thường thiệt 

hại ngoài hợp đồng giữa công ty cổ phần Ánh Dương Việt Nam (Vinasun) và Grab. Trên 

cơ sở đó, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 10/2020/NĐ-CP ngày 17/01/2020 để đưa 

ra khung pháp lý riêng để điều tiết hoạt động của nền tảng số trong lĩnh vực vận tải bằng 

xe ôtô. Ở phạm vi rộng hơn, Nghị định 85/2021/NĐ-CP ban hành ngày 25/9/2021 sửa 

đổi, bổ sung một số điều của nghị định số 52/2013/NĐ-CP ngày 16 tháng 5 năm 2013 

của Chính phủ về thương mại điện tử đã bước đầu đưa ra một số quy định mới nhằm áp 

đặt trách nhiệm liên đới lên chủ sàn giao dịch điện trong trường hợp không thực hiện 

nghĩa vụ xử lý kịp thời khi phát hiện hoặc nhận được phản ánh về hành vi kinh doanh vi 

phạm pháp luật trên sàn giao dịch thương mại điện tử.  

Trong đề án về kinh tế chia sẻ, Bộ Kế hoạch đầu tư nhận định rằng nền kinh tế 

chia sẻ làm phát sinh “quan hệ hợp đồng mới…là quan hệ ba bên”, vì vậy, các chính sách 

kèm theo cần xử lý được mối quan hệ này thay vì xử lý quan hệ hai đối tác trong hợp 

đồng kinh tế như trước đây.3 Về mặt kinh tế và công nghệ, đây là nhận định này rất quan 

trọng bởi lẽ nó đã “điểm huyệt” chính xác mối quan hệ gắn bó chặt chẽ giữa ba chủ thể: 

nền tảng số, người cung cấp dịch vụ và người tiêu dùng, trong đó nền tảng số đóng vai 

trò thiết yếu – thiếu nó sẽ không có sự ra đời và phát triển kinh tế chia sẻ. Tuy nhiên, từ 

góc nhìn pháp lý, nhận định dường như đã bỏ qua các nguyên lý cổ điển của pháp luật 

hợp đồng truyền thống là nguyên tắc tự do ý chí và quy tắc về hiệu lực tương đối của hợp 

đồng. Về bản chất pháp lý, cấu trúc mối quan hệ giữa ba bên không đương nhiên được 

2 Dariusz Adamski, Lost on the Digital Platform: Europe’s Legal Travails with the Digital Single Market, 55 
Common Market Law Review 719, 2018.  
3 Đề án Mô hình kinh tế chia sẻ, trang 29.  
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coi là hành vi pháp lý đa phương, mà trước hết chính là sự kết hợp giữa ba loại hợp đồng: 

(i) Hợp đồng (1) giữa nhà điều hành nền tảng số và người cung cấp dịch vụ, (ii) Hợp

đồng (2) giữa nhà điều hành nền tảng số và người tiêu dùng và từ đó làm tiền đề phát sinh

hợp đồng (3) (iii) hợp đồng chính giữa người cung cấp dịch vụ và người tiêu dùng. Từ

phía nhà điều hành nền tảng số, họ luôn cho rằng nền tảng số chỉ đóng vai trò người trung

gian đơn thuần kết nối giữa hai bên và do đó không phải chịu trách nhiệm dân sự phát

sinh từ việc không thực hiện đúng hợp đồng của bên cung cấp.

Mặc dù vậy, không thể không nhấn mạnh thực tế là trong nhiều trường hợp nền 

tảng số đã đóng vai trò kiểm soát chi phối mang tính chất quyết định đến mối quan hệ 

hợp đồng chính cung cấp hàng hoá dịch vụ. Chính điều này đã làm dấy lên nhiều đề xuất 

về việc cần mở rộng việc áp đặt trách nhiệm dân sự lên nhà điều hành nền tảng số nhằm 

phản ánh thực chất cấu trúc quan hệ pháp lý giữa các bên.4  

Từ góc độ lý thuyết, vì vậy, có thể hình dung các tranh luận mới, hiện đại về trách 

nhiệm dân sự của nhà điều hành nền tảng số trong mô hình kinh tế chia sẻ xoay quanh 

các vấn đề cơ bản sau đây: 

Thứ nhất là trách nhiệm dân sự của nhà điều hành nền tảng số phát sinh từ hành vi 

vi phạm hợp đồng. Cụ thể, bên cạnh các trách nhiệm do vi phạm hợp đồng (1) và (2), thì  

(i) Liệu có nên áp đặt trách nhiệm dân sự phát sinh từ hành vi vi phạm của bên

cung ứng hàng hoá dịch vụ nếu họ đã không tuyên bố minh thị được mình

thuần tuý đóng vai trò trung gian (intermediary)?

(ii) Liệu nhà điều hành nền tảng số có phải chịu trách nhiệm liên đới đối với

hành vi vi phạm hợp đồng chính- hợp đồng (3) của bên cung cấp hàng hoá

dịch vụ nếu họ đã “thực sự chi phối, kiểm soát” người cung cấp hàng hoá

dịch vụ không?

Thứ hai là trách nhiệm dân sự ngoài hợp đồng phát sinh từ hành vi vi phạm nghĩa 

vụ luật định. Cụ thể: 

(iii) Liệu nhà điều hành nền tảng số có phải chịu trách nhiệm do đã vi phạm

nghĩa vụ cẩn trọng đối với người sử dụng nền tảng số?

4 Bram Devolder, ‘Contractual Liability of the Platform’ in Bram Devolder (ed), The Platform Economy, Intersentia 
2019, 31–88; Christoph Busch; Hans Schulte-Nölke; Aneta Wiewiórowska-Domagalska; Fryderyk Zoll, The Rise of 
the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?, 5 Journal of European Consumer and Market 
Law 2016, 164-169; Caroline Cauffmann, ‘The Commission’s European Agenda for the Collaborative Economy – 
(Too) Platform and Service Provider Friendly?’ EuCML 2016, 240. 
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2. Trách nhiệm dân sự từ hợp đồng của nhà điều hành nền tảng số

2.1. Nguyên tắc tự do hợp đồng và điều khoản loại trừ trách nhiệm của nhà

điều hành nền tảng số 

Mô hình kinh tế chia sẻ đặc trưng bởi mối quan hệ tam giác giữa ba bên nền tảng 

số (platform), bên cung cấp hàng hoá dịch vụ (supplier) và  người tiêu dùng (customer) 

thông qua ba hợp đồng tương tác lẫn nhau là ‘hợp đồng giữa bên cung cấp- khách hàng, 

‘hợp đồng giữa nền tảng số và bên cung cấp hàng hoá, dịch vụ’ và ‘hợp đồng giữa nền 

tảng số và khách hàng.’5 Trung tâm của cấu trúc này là vai trò trung gian của nền tảng số 

kết nối nhóm nhà cung ứng với nhóm khách hàng. Các nhà điều hành nền tảng số sẽ soạn 

thảo các hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung mà bên cung cấp dịch vụ và 

người tiêu dùng thông thường không có khả năng ảnh hưởng, sửa đổi các điều khoản mẫu 

trong đó, họ chỉ có thể bày tỏ ý chí của mình bằng cách chấp nhận hay không chấp nhận 

giao kết hợp đồng.6 Khảo sát các hợp đồng theo mẫu này không khó để nhận ra rằng 

trong đó thông thường sẽ bao gồm các điều khoản hợp đồng tuyên bố rằng các nền tảng 

số sẽ đóng vai trò trung gian, là nơi cung cấp kết nối giữa các bên, mà không trực tiếp 

tham gia chuỗi cung ứng để cung cấp hàng hoá, dịch vụ cho khách hàng. Vì vậy, họ đồng 

thời tuyên bố miễn trừ khỏi mọi trách nhiệm phát sinh từ mối quan hệ hợp đồng giữa 

người cung cấp dịch vụ và người tiêu dùng.  

Mô hình cấu trúc pháp lý xoay quanh ba mối quan hệ hợp đồng giữa các bên nói 

trên được hình thành bắt nguồn từ nguyên tắc tự do hợp đồng- nguyên tắc cơ bản pháp 

luật hợp đồng Việt Nam. Về nguyên tắc, pháp luật hợp đồng Việt Nam sẽ tôn trọng và 

bảo đảm quyền tự do hợp đồng đó của các bên trừ khi có lý do chính đáng để can thiệp 

vào quan hệ đó.  

Về mối quan hệ hợp đồng (1) giữa nền tảng số và người cung cấp dịch vụ hoặc 

hợp đồng (2) giữa nền tảng số và người tiêu dung, đây là hai hợp đồng độc lập nhau, 

nhưng có chung đặc điểm là thông thường nhà điều hành nền tảng số sẽ soạn thảo hợp 

5 Mô hình kinh tế chia sẻ là mô hình kinh doanh mới; tuy nhiên, điều đó không có nghĩa rằng chúng ta phải ngay lập 
tức phúc đáp bằng cách xây dựng khung pháp lý thay thế. Thay vì đó, từ góc độ pháp luật dân sự, cách tiếp cận 
trước hết phải là phân tích các khung pháp lý hiện hành, trên cơ sở đó đánh giá khả năng tự điều chỉnh, tự thích nghi 
của khung pháp lý đó để cải cách theo hướng tiệm tiến nhằm đáp ứng thách thức pháp lý mà mô hình mới này đặt ra. 
Hướng đi “Đến hiện đại từ truyền thống” này, vừa đảm bảo sự an toàn pháp lý, vừa từng bước đáp ứng nhu cầu của 
đổi mới sáng tạo về công nghệ. 
6 Đỗ Giang Nam, Từ công bằng thủ tục đến công bằng nội dung: Thành tựu và thách thức của chế định kiểm soát 
điều khoản mẫu trong pháp luật Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 6/2020 tr. 15. 
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đồng theo hướng nhấn mạnh vai trò trung gian, môi giới của mình (trong đó nhà điều 

hành nền tảng số là bên môi giới và người cung cấp dịch vụ, người tiêu dùng là bên được 

môi giới). Quy chế pháp lý điều chỉnh hai loại hợp đồng này có thể là quy định của 

BLDS 2015 về hợp đồng dịch vụ, hay quy định của Luật thương mại 2005 về hợp đồng 

môi giới. Về nguyên tắc, do là bên môi giới, nên nền tảng số sẽ chỉ chịu trách nhiệm về 

tư cách pháp lý của các bên được môi giới mà không chịu trách nhiệm về nghĩa vụ phát 

sinh từ hợp đồng giữa các bên được môi giới đối với nhau.7  

Về quan hệ hợp đồng giữa người cung cấp dịch vụ và người tiêu dùng, tuỳ theo 

hình thức mô hình kinh tế chia sẻ nhất định, sẽ được điều chỉnh bằng các loại hợp đồng 

tương ứng trong BLDS 2015, ví dụ hợp đồng vận chuyển, hợp đồng thuê tài sản, hợp 

đồng cho vay… Về trách nhiệm dân sự phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng chính của 

bên cung ứng hàng hoá, dịch vụ, khung pháp luật Việt Nam hiện nay vẫn là những quy 

tắc truyền thống của pháp luật hợp đồng. Theo đó, trong trường hợp bên cung ứng hàng 

hoá, dịch vụ vi phạm nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng chính giữa họ và người tiêu dùng, 

người tiêu dùng chỉ có thể buộc bên cung ứng hàng hoá, dịch vụ chịu trách nhiệm dân sự 

do vi phạm nghĩa vụ. Nói cách khác, theo nguyên lý hiệu lực tương đối của hợp đồng, thì 

nhà điều hành nền tảng số không phải chịu trách nhiệm dân sự từ hành vi vi phạm hợp 

đồng của bên cung cấp hàng hoá dịch vụ, trừ khi có thoả thuận khác. 

Như vậy, giống như tình trạng ở nhiều quốc gia khác, khung pháp lý điều chỉnh 

tmô hình kinh tế chia sẻ của Việt Nam vẫn là khung pháp lý truyền thống vốn được xây 

dựng để điều chỉnh mối quan hệ hợp đồng mang tính tuyến tính từ người sản xuất, người 

cung cấp đến khách hàng. Tuy nhiên, trên thực tế, trong rất nhiều trường hợp các nền 

tảng số đã hoạt động không chỉ với vai trò trung gian, mà đã thực sự kiểm soát mang tính 

chi phối, áp đặt lên người cung cấp dịch vụ, đến mức người tiêu dùng thực sự tin tưởng 

hoặc có cơ sở hợp lý để tin tưởng rằng chính các nền tảng số đó mới chính là một bên 

7 Xem khoản 3 Điều 151 LTM 2005. 
Tuy nhiên, sẽ có trường hợp ngoại lệ, nếu các nhà cung cấp nền tảng “tự nguyện” lựa chọn họ là đơn vị kinh doanh 
vận tải theo quy định tại Nghị định 10/2020/NĐ-CP và Thông tư 12/2020/NĐ-CP thì hiển nhiên hợp đồng giữa nhà 
cung cấp nền tảng và người tiêu dùng chính là hợp đồng vận chuyển. Trong trường hợp này, các “nền tảng kết nối 
như Grab hay Gojek phải chịu trách nhiệm hoàn toàn trước khách hàng với tư cách là bên vận chuyển”. Bên cạnh 
đó, các quy tắc về kiểm soát hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung cũng được kích hoạt để bảo vệ người 
tiêu dùng bằng cách vô hiệu hoá các điều khoản miễn trừ trách nhiệm của họ. Xem thêm Lưu Hương Ly, Hoàn thiện 
pháp luật về hợp đồng và quyền sở hữu trong bối cảnh phát triển của các mô hình kinh tế chia sẻ, in trong Lê Thành 
Long, Nguyễn Thanh Tú, Hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa theo văn kiện Đại hội 
XIII của Đảng, Nxb Tư pháp, 2021, 239-241. 
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trong quan hệ hợp đồng chính cung cấp dịch vụ cho họ. Chính điều này đã đặt ra nhu cầu 

xem xét bổ sung quy phạm mới điều chỉnh mối quan hệ pháp lý giữa các bên để tái phân 

bổ rủi ro giữa các bên trong mô hình kinh tế chia sẻ. Hiểu theo nghĩa nào đó, đây chính là 

việc can thiệp vào quyền tự do hợp đồng để điều chỉnh tương quan quyền và nghĩa vụ 

giữa các bên.8 

2.2. Trách nhiệm dân sự phát sinh từ việc thiếu minh bạch về vai trò trung gian 

của nền tảng số 

Vấn đề pháp lý đầu tiên là liệu có nên áp đặt trách nhiệm dân sự phát sinh từ hành 

vi vi phạm của bên cung ứng hàng hoá dịch vụ nếu họ đã không tuyên bố minh thị được 

mình thuần tuý đóng vai trò trung gian (intermediary)?  

Từ góc độ luật so sánh, luật mẫu về nền tảng số của Viện luật Châu Âu đã tiếp cận 

theo hướng cần áp đặt trách nhiệm dân sự lên nền tảng số nếu họ đã không minh bạch 

hoá vai trò trung gian của mình cho bên sử dụng hàng hoá, dịch vụ được biết.9 Cụ thể, 

Luật mẫu quy định trước khi hợp đồng chính giữa bên cung cấp và bên sử dụng hàng hoá, 

dịch vụ được xác lập, nhà điều hành nền tảng số phải thông báo cho người sử dụng một 

cách rõ ràng và minh thị rằng họ sẽ giao kết hợp đồng với nhà cung cấp chứ không phải 

với nhà điều hành nền tảng số.10 Vì vậy, nếu nhà điều hành nền tảng số vi phạm quy định 

về tính minh bạch này, Luật mẫu cho phép bên sử dụng hàng hoá, dịch vụ có thể áp dụng 

các quy định về quyền và nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng chính giữa bên cung cấp và bên 

sử dụng hàng hoá, dịch vụ– để chống lại nền tảng số.11 Bình luận chính thức của Ban 

soạn thảo Luật mẫu nhấn mạnh rằng trong ngay cả trong trường hợp này các nhà điều 

hành nền tảng số cũng không đương nhiên trở thành một bên trong hợp đồng giữa bên 

8 Đỗ Giang Nam, Hướng tới hệ thống pháp luật hợp đồng thúc đẩy sự phát triển bền vững và lành mạnh của nền 
kinh tế thị trường in trong Nguyễn Thị Quế Anh, Xây dựng môi trường pháp lý bảo đảm sự phát triển bền vững và 
lành mạnh của kinh tế tư nhân, Nxb CTQG 2020.  
9 Nhận thức tầm quan trọng của mô hình kinh tế nền tảng và vai trò của nền tảng số, ngay từ năm 2016, Viện Luật 
châu Âu (European Law Institute)- một thiết chế học thuật được thành lập từ năm 2011 với sứ mệnh thúc đẩy các 
nghiên cứu hàn lâm và ứng dụng, nhằm đưa ra các khuyến nghị xây dựng, hài hoà hoá pháp luật ở Châu Âu- đã chấp 
nhận đề xuất của một nhóm nghiên cứu bao gồm các học giả, luật sư để xây dựng một đạo luật mẫu phác thảo các 
quy tắc pháp lý chung thúc đẩy và điều tiết các mối quan hệ pháp lý phát sinh trong nền kinh tế nền tảng. Sau gần 4 
năm xây dựng, Luật mẫu về nền tảng số (Model rules on online platforms) đã được Viện Luật châu Âu chính thức 
thông qua vào tháng 3 năm 2020. Sứ mệnh của Luật mẫu này, theo như nhóm nghiên cứu kỳ vọng là nhằm đóng góp 
hữu ích cho cuộc tranh luận hiện tại ở châu Âu và như tên gọi của nó sẽ đóng vai trò là Luật mẫu khơi nguồn cảm 
hứng cho các nhà lập pháp về mô hình điều chỉnh pháp luật đối với nền tảng số trên thế giới. 
10 Xem Điều 13 Luật mẫu về nền tảng số.  
11 Xem Điều 19 Luật mẫu về nền tảng số. 
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cung cấp và bên sử dụng;12 tuy nhiên, việc vi phạm quy định về minh bạch hoá vị trí nền 

tảng trung gian của họ, sẽ dẫn đến hậu quả bất lợi là họ sẽ phải chịu trách nhiệm dân sự 

tương đương như trách nhiệm dân sự phát sinh từ hợp đồng chính giữa bên cung cấp và 

bên sử dụng hàng hoá, dịch vụ. 

Về chính sách lập pháp, có thể thấy việc áp đặt trách nhiệm dân sự lên nhà điều 

hành nền tảng số trong trường hợp này là nhằm thúc đẩy nền tảng số phải nỗ lực hơn 

trong việc cung cấp thông tin cho người tiêu dùng về vai trò trung gian của mình. Chế 

định trên cũng hướng tới bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của người tiêu dùng: một 

khi họ biết rõ chính xác rằng nhà vận hành nền tảng số chỉ đóng vai trò trung gian, mà 

không phải là một bên trong quan hệ hợp đồng chính, thì họ sẽ cân nhắc cẩn trọng hơn 

trước khi giao kết hợp đồng chính với bên cung cấp. Từ góc độ nguyên lý của pháp luật 

hợp đồng, việc áp đặt nghĩa vụ minh bạch hoá vị trí của nền tảng số hoàn toàn phù hợp và 

tương thích với triết lý giới hạn sự can thiệp của pháp luật ở mức độ tối thiểu bằng nghĩa 

vụ cung cấp thông tin để giảm thiểu sự bất cân xứng thông tin giữa các bên nhưng đồng 

thời vẫn tôn trọng quyền tự do hợp đồng của các bên. 

2.3. Trách nhiệm dân sự phát sinh từ việc nền tảng số “thực sự chi phối, kiểm 

soát” người cung cấp dịch vụ  

Vấn đề thứ hai mang tính đột phá là liệu nhà điều hành nền tảng số có phải chịu 

trách nhiệm liên đới đối với hành vi vi phạm hợp đồng chính- hợp đồng (3) của bên cung 

cấp hàng hoá dịch vụ nếu họ đã “thực sự chi phối, kiểm soát” người cung cấp hàng hoá 

dịch vụ không?  

Luật mẫu của Viện Luật châu Âu về nền tảng số đã nhấn mạnh khả năng thiết lập 

giải pháp này để hướng tới bảo vệ người tiêu dùng. Khoản 1 Điều 20 Luật mẫu đã quy 

định rằng người tiêu dùng có thể buộc nhà điều hành nền tảng số chịu trách nhiệm dân sự 

đối với việc vi phạm nghĩa vụ của bên cung cấp hàng hoá, dịch vụ nếu người tiêu dùng có 

cơ sở hợp lý để tin tưởng rằng nền tảng số đã “chi phối, kiểm soát thực tế” (predominant 

influence) đối với bên cung cấp hàng hoá, dịch vụ. 

Để hướng dẫn quy định chung này, khoản 2 Điều 20 đã đưa ra một danh sách bao 

gồm các tiêu chí bổ sung cần được xem xét đánh giá mức độ “chi phối, kiểm soát” của 

nền tảng số đối với từng trường hợp cụ thể. Các tiêu chí này có thể phân chia một cách 

tương đối làm hai nhóm. Nhóm 1 bao gồm những yếu tố đánh giá kiểm soát về hình thức 

12 Report of the European Law Institute: Model rules on online platforms, 2019, tr.39. 
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như (i) phương thức giao kết hợp đồng (hợp đồng chính  được ký kết trên phương tiện 

duy nhất do nền tảng số cung cấp) (ii) phương thức tiếp thị (tiếp thị tập trung vào nhà 

điều hành nền tảng số chứ không phải bên cung cấp hàng hoá, dịch vụ). Nhóm 2 bao gồm 

những yếu tố ảnh hưởng chủ yếu đến nội dung của hợp đồng như (i)  khả năng nhà điều 

hành nền tảng kiểm soát phương tiện thanh toán cho phép họ giữ lại các khoản thanh toán 

của khách hàng, (ii) nội dung các điều khoản hợp đồng chính giữa bên cung cấp hàng hoá 

và khách hàng do nhà điều hành nền tảng xác định và đặc biệt (ii) mức giá mà khách 

hàng phải trả bị kiểm soát bởi nhà điều hành nền tảng. Như vậy, theo Luật mẫu về nền 

tảng số, trách nhiệm dân sự đối với nhà điều hành nền tảng số sẽ phát sinh nếu có cơ sở 

chứng minh khách hàng đã tin tưởng một cách hợp lý rằng nền tảng số chính là một bên 

hợp đồng cung cấp hàng hoá, dịch vụ cho họ. Cụ thể, trong những trường hợp này thay vì 

đơn thuần thực hiện chức năng là bên trung gian cung cấp dịch vụ nền tảng, nhà điều 

hành nền tảng số đã hành xử một cách tích cực theo hướng can thiệp trực tiếp, kiểm soát 

và chi phối hợp đồng chính giữa khách hàng - nhà cung cấp.13  

Việc Luật mẫu sử dụng bài kiểm tra “chi phối, kiểm soát thực tế” (predominant 

influence) đối với bên cung cấp hàng hoá, dịch vụ làm tiêu chí để xác định trách nhiệm 

của người điều hành nền tảng, hiển nhiên gợi sự liên tưởng tới  hai án lệ nổi tiếng Uber 

(C-435/15 ngày 20/12/2017)14 và Airbnb (C-390/18 ngày 19/12/2019)15 của Toà án Công 

lý châu Âu liên quan đến giải thích Chỉ thị 2000/31/EC về thương mại điện tử. Điều 2(a) 

của Chỉ thị này quy định các quốc gia thành viên của liên minh châu Âu không được 

phép hạn chế quyền tự do của nền tảng số cung cấp dịch vụ thông tin xuyên biên giới. Vì 

vậy, câu hỏi mấu chốt đặt ra là liệu các nền tảng thông tin như Uber, Airbnb có được coi 

là nền tảng trung gian đơn thuần cung cấp các dịch vụ thông tin (information society 

services) hay phải được coi là người cung cấp dịch vụ vận tải hoặc lưu trú.  

Trong án lệ Uber, Toà án Công lý châu Âu đã nhận định rằng dịch vụ cung cấp bởi 

Uber đã vượt quá phạm vi của dịch vụ cung cấp thông tin (information society services)- 

vốn được định nghĩa là các dịch vụ được cung cấp bằng phương tiện điện tử và theo yêu 

cầu cá nhân của người nhận nhằm kết nối người sử dụng dịch vụ. Theo Toà án Công lý 

13 Xem bình luận thêm quy định này tại Marlena Pecyna, Liability of the Platform Operator for the Non-
Performance of Suppliers in Christoph Busch (eds) Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary 
Platforms: Commentary, Jagiellonian University Press 2019, 157-165. 
14 CJEU, Case C-434/15, Asociación Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981., 
20/12/2017 
15 CJEU, Case C-390/18, ECLI:EU:C:2019:1112, 19/12/2019. 
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châu Âu, thực tế Uber đã có sự chi phối mang tính quyết định (decisive influence) đối với 

quan hệ cung cấp dịch vụ vận chuyển của người lái xe và hành khách.16 Thứ nhất, Uber 

cung cấp nền tảng kỹ thuật số cho người lái xe và hành khách, và nền tảng này đã tạo lập 

thị trường mà nếu không có nó những người lái xe sẽ không thể cung cấp dịch vụ vận tải. 

Thứ hai, quan trọng hơn là việc Uber đã quyết định (i) giá dịch vụ, (ii) trực tiếp nhận 

khoản thanh toán từ hành khách (sau đó mới chi trả một phần cho tài xế và một phần 

được Uber giữ lại như khoản lợi nhuận từ sự vận hành nền tảng kỹ thuật số và (iii) Uber 

đã thực hiện kiểm soát chất lượng phương tiện, tài xế và hành vi của họ, thậm chí Uber 

có thể loại trừ tài xế khỏi nền tảng của Uber. Do đó, Toà án Công lý châu Âu phán quyết 

rằng dịch vụ được tạo ra bởi nền tảng số Uber phải được coi là “một bộ phận cấu thành 

của một dịch vụ tổng thể mà trong đó thành phần chính yếu của nó là dịch vụ vận tải và 

như vậy nó không thể được coi là dịch vụ thông tin đơn thuần.”17 Trong án lệ Airbnb, 

Toà án công lý Châu Âu đã một lần nữa khẳng định giá trị của bài kiểm tra Uber và áp 

dụng bài kiểm tra này để xem xét dịch vụ nền tảng số cung cấp bởi Airbnb Ireland có 

được xem là dịch vụ cung cấp thông tin đơn thuần hay phải xem là dịch vụ cung cấp lưu 

trú. Tuy nhiên, trái với phán quyết trong án lệ Uber, Toà án đã cho rằng trong mô hình 

kinh doanh của Airbnb, các nhà điều hành nền tảng đã không chi phối mang tính quyết 

định đối với dịch vụ lưu trú được cung cấp bởi chủ sở hữu căn hộ và khách hàng, do đó, 

phải được xem là dịch vụ cung cấp thông tin đơn thuần.18  

Ý nghĩa pháp lý quan trọng nhất của án lệ Uber là việc Toà án đã xây dựng một 

bài kiểm tra (sau này thường được gọi là Uber test) để xác định khi nào một nền tảng số 

đã trở thành người tạo lập thị trường (market maker) có ảnh hưởng chi phối mang tính 

quyết định lên người cung cấp hàng hoá, dịch vụ đến mức họ không thể được coi là nền 

tảng trung gian đơn thuần. Như đã phân tích, trên thực tế bài kiểm tra Uber đã được Luật 

mẫu kế thừa và phát triển khi xây dựng chế độ trách nhiệm dân sự của người điều hành 

nền tảng số. Về mặt kỹ thuật pháp lý, việc kết hợp đồng thời quy định chung (general 

clause) và quy định đưa ra tiêu chí cụ thể để đánh giá đánh giá “mức độ, chi phối kiểm 

soát” của nền tảng số là rất hợp lý, phù hợp với tính chất đa dạng, phức tạp của các loại 

thị trường liên quan có thể được vận hành trên nền tảng số. Về chính sách pháp lý, có thể 

16 CJEU, C-435/15, para.40 
17 CJEU, C-435/15, para.40 
18 CJEU, Case C-390/18.  
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hiểu rằng ban soạn thảo Luật mẫu muốn tìm cách chuyển hoá, đưa các quy định trong các 

án lệ trên thành quy định chung về trách nhiệm dân sự của nền tảng số. Trong đó, hướng 

tới xây dựng những tiêu chí khách quan để đánh giá mức độ “kiểm soát, chi phối” của 

nền tảng số dựa vào cách thức người điều hành nền tảng điều tiết mối quan hệ của mình 

với các bên cung cấp hàng hóa và dịch vụ (ví dụ cách thiết kế hệ thống thanh toán và 

cách kiểm soát giá cả, dịch vụ của nhà cung cấp.) Tuy nhiên, việc chuyển hoá quy định 

vốn được tạo ra để nhằm mục đích thúc đẩy lợi ích công vào thành các quy định điều tiết 

quan hệ tư giữa các chủ thể cũng đặt ra khá nhiều thách thức, đặc biệt là sự phù hợp của 

cách tiếp cận này với các nguyên lý chung của luật hợp đồng vốn dựa trên ý niệm tự do ý 

chí và hiệu lực tương đối của hợp đồng.19 Đặc biệt, xét về tính hệ thống của quy định về 

trách nhiệm dân sự đối với nền tảng số, cần lưu ý rằng bên cạnh quy định tại điều 20 nói 

trên, Luật mẫu đã có những quy định bổ sung áp đặt trách nhiệm của nền tảng số. Trong 

đó, điều 23 Luật mẫu đã quy định về trách nhiệm của nền tảng số trong trường hợp nền 

tảng này tự nguyện đưa ra các bảo đảm đối với hành vi không thực hiện đúng hợp đồng 

của bên cung cấp dịch vụ và điều 19 Luật mẫu như đã phân tích ở trên đã áp đặt trách 

nhiệm liên đới lên nền tảng số nếu họ không đáp ứng yêu cầu minh bạch hoá vai trò nền 

tảng số.  

3. Trách nhiệm dân sự ngoài hợp đồng của nhà điều hành nền tảng số

Vấn đề mới thứ ba liên quan đến trách nhiệm dân sự ngoài hợp đồng phát sinh từ 

hành vi vi phạm nghĩa vụ luật định do mối quan hệ chặt chẽ giữa các chủ thể của mô hình 

kinh tế chia sẻ: Liệu nhà điều hành nền tảng số có phải chịu trách nhiệm do đã vi phạm 

nghĩa vụ cẩn trọng đối với người sử dụng nền tảng số (bao gồm cả bên cung cấp và bên 

sử dụng hàng hoá, dịch vụ)?   

Về vấn đề này, các nhà lập pháp Việt Nam đã bước đầu xây dựng những chính 

sách và giải pháp pháp lý mới. Cụ thể, Nghị định 85/2021/NĐ-CP ban hành ngày 

25/9/2021 sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định số 52/2013/NĐ-CP ngày 16 tháng 

5 năm 2013 của Chính phủ về thương mại điện tử đã đưa ra cơ chế bổ sung rất quan trọng 

cho các quy định chung về bồi thường ngoài hợp đồng trong Bộ luật dân sự năm 2015.  

Nghị định 85/2021/NĐ-CP đã lần đầu tiên quy định nền tảng số phải có nghĩa vụ 

(i) ngăn chặn và loại bỏ khỏi website những thông tin mua bán hàng hóa, cung ứng dịch

19 Domurath I, Platforms as contract partners: Uber and beyond, Maastricht Journal of European and Comparative 
Law, 2018, 565. 
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vụ thuộc danh mục hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh (ii) gỡ bỏ thông tin về hàng hóa, 

dịch vụ vi phạm pháp luật trong vòng 24 giờ kể từ khi nhận được yêu cầu của cơ quan 

quản lý nhà nước có thẩm quyền; (iii) phối hợp với các chủ thể quyền sở hữu trí tuệ rà 

soát và gỡ bỏ các sản phẩm xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ và (iv) cảnh cáo hoặc từ chối 

cung cấp dịch vụ có thời hạn hoặc vĩnh viễn đối với những cá nhân, thương nhân, tổ chức 

có hành vi kinh doanh vi phạm pháp luật. Rõ ràng, những quy định trên có thể góp phần 

thúc đẩy nền tảng số phải có nghĩa vụ đảm bảo môi trường thương mại điện tử lành 

mạnh, an toàn cho các bên tham gia. 

Từ góc nhìn pháp luật so sánh, quy định mới này của pháp luật Việt Nam cũng 

khá tương đồng khuynh hướng phát triển của pháp luật châu Âu. Trong đó, kế thừa cách 

tiếp cận truyền thống của pháp luật châu Âu về khuyến khích và bảo vệ tự do internet, 

Luật mẫu khẳng định nguyên tắc chung là nền tảng số không có nghĩa vụ giám sát hoạt 

động của người dùng nền tảng, cũng như bất kỳ thông tin nào được người dùng tải lên 

nền tảng.20 Tuy nhiên, bên cạnh quy định chung về loại trừ trách nhiệm dân sự nói trên, 

Luật mẫu đã đưa ra những trường hợp ngoại lệ nhằm áp đặt trách nhiệm dân sự lên nhà 

điều hành nền tảng số trong hai trường hợp cơ bản sau. 

Thứ nhất, khoản 2 điều 8 Luật mẫu quy định nếu nhà điều hành nền tảng số có 

bằng chứng đáng tin cậy về hành vi bất hợp pháp gây bất lợi cho người dùng khác -bao 

gồm (i) hành vi phạm tội hình sự của một nhà cung cấp hoặc khách hàng, (ii) hành vi của 

một nhà cung cấp hoặc khách hàng có khả năng xâm phạm tính mạng sức khoẻ, quyền 

nhân thân khác hay quyền tài sản của người dùng nền tảng - họ phải có nghĩa vụ thực 

hiện các biện pháp thích hợp để ngăn ngừa tổn hại cho những người dùng khác. Nếu vi 

phạm nghĩa vụ đó, nhà điều hành nền tảng sẽ phải chịu trách nhiệm dân sự về thiệt hại 

gây ra cho người dùng nền tảng. Về nội dung, mặc dù ngoại lệ thứ nhất này kế thừa quy 

định trước đó của Chỉ thị về Thương mại Điện tử 2000/31/EC; tuy nhiên, cách tiếp cận 

của Luật mẫu đã có những cải cách theo hướng truyền tải thông điệp mạnh mẽ hơn nhằm 

thúc đẩy nghĩa vụ tích cực của nền tảng số để bảo vệ người dùng nền tảng. Thực vậy, về 

kỹ thuật lập pháp, Điều 14 của Chỉ thị về Thương mại Điện tử 2000/31/EC không quy 

định trực tiếp về áp đặt bất cứ nghĩa vụ nền tảng số mà thay vào đó quy định về cơ chế 

miễn trừ trách nhiệm cho các nhà cung cấp dịch vụ. Vì vậy, nó thể hiện triết lý lập pháp 

của Chỉ thị về thương mại điện tử 2000/31/EC là hướng tới tạo ra vùng an toàn (safe 

20 Xem khoản 1 Điều 8 và khoản 1 Điều 9 Luật mẫu về nền tảng số. 



12

harbor) và hạn chế các rào cản đối với các nền tảng số để đảm bảo tự do Internet.21 Trong 

khi đó, Luật mẫu đã tiếp cận một cách trực diện hơn theo hướng quy định trực tiếp một 

số nghĩa vụ cơ bản của nhà điều hành nền tảng để bảo vệ người sử dụng nền tảng, đồng 

thời tuyên bố rằng việc vi phạm nghĩa vụ này sẽ khiến nhà điều hành nền tảng phải chịu 

trách nhiệm dân sự đối với người sử dụng nền tảng.22  

Thứ hai, khoản 2 điều 9 Luật mẫu quy định các nhà điều hành nền tảng số sẽ phải 

chịu trách nhiệm dân sự nếu họ không thực hiện các bước hợp lý và phù hợp khi nhận 

được thông báo của người dùng nền tảng về các thông tin gây nhầm lẫn (misleding 

informnation) được đăng tải trên nền tảng bởi người dùng khác. Tương tự như trường 

hợp trên, quy định này kế thừa quy định tại Điều 14 (1) (b) Chỉ thị thương mại điện tử 

2000/31/EC, theo đó nếu nhà điều hành nền tảng nhận được thông báo về thông tin sai 

lệch, gây nhầm lẫn họ phải thực hiện các bước hợp lý để loại bỏ hoặc vô hiệu hoá thông 

tin sai lệch đó. Tuy nhiên, Luật mẫu đã mở rộng thêm quy định của Chỉ thị về Thương 

mại Điện tử 2000/31/EC theo hướng áp đặt nhiều nghĩa vụ hơn lên nhà điều hành nền 

tảng. Cụ thể, theo Luật mẫu, trong trường hợp nhận được thông báo trên, nhà điều hành 

nền tảng phải hợp tác với người đưa ra thông báo để không chỉ để xác minh, gỡ bỏ những 

thông tin gây nhầm lẫn cho người dùng, mà còn phải thực hiện những nghĩa vụ tích cực 

hơn như tiến hành các biện pháp hợp lý và cần thiết để cải chính những nội dung sai 

lệch.23  

Như vậy, có thể thấy khuynh hướng phát triển hiện nay là tiếp cận theo hướng 

tăng cường áp đặt nghĩa vụ cẩn trọng lên nhà điều hành nền tảng số. Điều này xuất phát 

từ vai trò trung tâm của nền tảng số trong mô hình này: một mặt nền tảng số chính là 

người tạo lập thị trường kết nối các bên, mặt khác, nền tảng số khai thác thương mại, thu 

lợi nhuận từ quan hệ cung cấp hàng hoá dịch vụ giữa các bên. Chính vì vai trò trung tâm 

của mình, nhà điều hành nền tảng số phải có nghĩa vụ duy trì và bảo đảm quyền và lợi ích 

của người sử dụng khi họ tham gia thị trường và do vậy phải chịu trách nhiệm dân sự nếu 

thất bại trong việc tiến hành các biện pháp hợp lý và tương xứng để phản ứng, hiệu chỉnh 

những hành vi, thông tin sai lệch, gây nhầm lẫn hoặc tạo ra nguy cơ rủi ro, mất an toàn 

đối với người sử dụng thị trường.  

21 Amayuelas Esther Arroyo, Article 14 Hosting, EU Digital Law, Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 
2020. 
22 Report of the European Law Institute: Model rules on online platforms, 2019, tr.30. 
23 Report of the European Law Institute: Model rules on online platforms, 2019, tr.31. 
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4. Khuyến nghị cho Việt Nam trong việc xây dựng và hoàn thiện cơ chế điều chỉnh

trách nhiệm dân sự của nhà điều hành nền tảng số

Các nhà hoạch định chính sách ở Việt Nam ở các mức độ khác nhau đã nhận diện 

những thách thức của mô hình kinh tế chia sẻ và đang hướng tới xây dựng khung pháp lý 

điều chỉnh phù hợp. Tuy nhiên, nhìn một cách tổng thể, chúng ta vẫn chưa xây dựng 

được một cách tiếp cận hệ thống về cơ chế pháp lý mới phân bổ trách nhiệm phù hợp 

trong mối mối quan hệ tam giác giữa nhà điều hành nền tảng số, người cung cấp và người 

sử dụng hàng hoá dịch vụ. Vì vậy, phần này sẽ đưa ra một số khuyến nghị để thúc đẩy 

quá trình thảo luận nhằm xây dựng cơ chế tối ưu điều chỉnh trách nhiệm dân sự của nhà 

điều hành nền tảng số: 

(i) Về chính sách pháp lý

Triết lý chủ đạo định hướng việc xây dựng khung pháp lý về trách nhiệm dân sự

của nền tảng số cần hướng tới sự cân bằng giữa mục tiêu thúc đẩy sáng tạo (innovation) 

và bảo vệ người tiêu dùng (consumer protection), cạnh tranh công bằng (fair competition) 

trong nền kinh tế nền tảng. Trước hết cần nhận thức rằng các nền tảng số, với tư cách là 

ứng dụng mới nổi bật của quá trình đổi mới, sáng tạo về công nghệ, phải được xem như 

là “một cơ hội, chứ không phải là mối đe doạ”.24 Chính vì vậy, cần xây dựng quy chế 

pháp lý về trách nhiệm dân sự của nền tảng số theo hướng thân thiện với quá trình đổi 

mới công nghệ. Đặc biệt khi nền kinh tế nền tảng vẫn còn ở giai đoạn phát triển ban đầu, 

cần tạo điều kiện thuận lợi cho việc tiếp tục đổi mới nền tảng công nghệ, tránh xây dựng 

các quy tắc pháp lý quá cứng nhắc tạo ra nguy cơ cản trở, kìm hãm sự đổi mới và sáng 

tạo.25 Tuy nhiên, cũng cần nhận thức rằng, bên cạnh việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo, 

khung pháp lý mới phải hướng tới mục đích bảo vệ người tiêu dùng và cạnh tranh lành 

mạnh, công bằng trong nền kinh tế nền tảng. Vì vậy, để tránh nguy cơ lạm dụng quyền 

của nền tảng số, cần có cơ chế pháp lý phù hợp để áp đặt trách nhiệm pháp lý tối thiểu lên 

nhà điều hành nền tảng số, đặc biệt nhằm đảm bảo quyền lợi chính đáng của người tiêu 

dùng trong mối quan hệ với nền tảng số và bên cung ứng hàng hoá dịch vụ. 

24 Research Group on the Law of Digital Services, Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary 
Platforms, EuCML 2016, 165. 
25 Aneta Wiewiſrowska-Domagalska, Online Platforms: How to Adapt Regulatory Framework to the Digital Age?, 
European Parliament Briefing, PE 607.323, 2017,  
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/607323/IPOL_BRI(2017)607323_EN.pdf truy cập 
20.10.2021 
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Bên cạnh đó, cần nhận thức rằng ngay cả khi cùng mang đặc trưng của nền kinh tế 

chia sẻ, các mô hình nền tảng số rất đa dạng, khác nhau giữa các lĩnh vực. Chẳng hạn, 

phần phân tích trên đã chỉ rõ sự khác biệt căn bản về mức độ kiểm soát của nền tảng trực 

tiếp đối với bên cung cấp dịch vụ trong hai lĩnh vực cung cấp dịch vận tải ô tô (Uber) và 

cung cấp dịch vụ lưu trú ngắn hạn (Airbnb). Vì vậy, khung pháp lý điều tiết nền tảng số 

cần phải đáp ứng yêu cầu kép là vừa phải linh hoạt, nhưng cũng đảm bảo tính khả đoán, 

xác định.  

(ii) Về cơ chế pháp lý

Thứ nhất, về trách nhiệm dân sự ngoài hợp đồng của nhà điều hành nền tảng số,

cần cải cách theo hướng áp đặt nghĩa vụ cẩn trọng lên nhà điều hành nền tảng số đối với 

người sử dụng. Về nguyên tắc, xuất phát từ quan hệ ba bên chặt chẽ giữa nền tảng số, 

người cung cấp và người sử dụng, có lẽ cần thiết lập, áp đặt nghĩa vụ tích cực lên nền 

tảng số để bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của người sử dụng nền tảng. Chẳng hạn, 

cần quy định nghĩa vụ hợp tác của nhà điều hành nền tảng số để xác minh, gỡ bỏ không 

những thông tin mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ thuộc danh mục hàng hóa, dịch vụ 

cấm kinh doanh, mà cả những thông tin gây nhầm lẫn cho người sử dụng nền tảng, hay 

thậm chí, còn có thể buộc họ phải thực hiện những nghĩa vụ tích cực hơn nữa như tiến 

hành các biện pháp hợp lý và cần thiết để cải chính những nội dung thông tin sai lệch để 

bảo vệ người sử dụng nền tảng.  

Thứ hai, về trách nhiệm dân sự từ hành vi vi phạm hợp đồng chính của bên cung 

ứng hàng hoá, có thể tiếp cận theo hướng áp đặt trách nhiệm liên đới của nhà điều hành 

nền tảng số trong trường hợp họ đã không nỗ lực để cung cấp thông tin cho người tiêu 

dùng về vai trò trung gian của mình dẫn đến việc người tiêu dùng nhầm lẫn chính họ là 

bên cung cấp hàng hoá dịch vụ. Triết lý của việc áp đặt trách nhiệm trong trường hợp này 

là một mặt khuyến khích tính minh bạch của nền tảng số, thúc đẩy họ cung cấp thông tin 

cho người tiêu dùng về vai trò trung gian của mình, từ đó khắc phục tình trạng bất cân 

xứng về thông tin, giúp người tiêu dùng có lựa chọn phù hợp khi biết chính xác đối tác 

cung cấp hàng hoá cho mình. Mặt khác, cách tiếp cận dựa trên nguyên tắc cung cấp thông 

tin này- là những sự can thiệp tối thiểu vào quan hệ hợp đồng giữa các bên- phù hợp với 

xu thế phát triển của luật hợp đồng Việt Nam hiện đại hướng tới sự cân bằng giữa sự tự 

do và thiện chí trong quan hệ hợp đồng.  
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Thứ ba, chúng tôi cho rằng, Việt Nam nên cân nhắc kỹ lưỡng nếu muốn tiếp nhận 

giải pháp áp đặt trách nhiệm dân sự lên nhà điều hành số ngay khi có cơ sở chứng minh 

thực tế sự “kiểm soát chi phối” của họ đối với người cung cấp dịch vụ. 

Về ưu điểm, cách tiếp cận của Viện luật châu Âu sẽ cho phép bảo vệ tốt hơn 

quyền lợi người tiêu dùng bằng cách áp đặt trách nhiệm liên đới lên nhà điều hành nền 

tảng số. Hơn thế nữa, với kỹ thuật lập pháp của Luật mẫu sẽ cho phép thiết lập quy định 

chung có tính linh hoạt và do đó trao quyền cho Toà án trong việc đánh giá cụ thể “sự 

kiểm soát chi phối” của nhà điều hành nền tảng số đối với người cung cấp dịch vụ trong 

từng trường hợp cụ thể. Chẳng hạn, như đã phân tích, áp dụng quy định này, Toà án sẽ 

đánh giá được mô hình kinh doanh dịch vụ vận tải của Uber có nhiều khả năng sẽ bị đánh 

giá là mang tính “kiểm soát chi phối” đối với nhà cung cấp dịch vụ vận tải hơn là mô 

hình kinh doanh dịch vụ lưu trú của Airbnb. Do đó, du nhập giải pháp này về bản chất là 

chúng ta sẽ “trao quyền” linh hoạt cho Tư pháp để bảo vệ người tiêu dùng.  

Tuy nhiên, cần lưu ý về lý thuyết cách tiếp cận này sẽ xung đột đối với nguyên tắc 

tự do hợp đồng – nguyên tắc cơ bản của luật hợp đồng vốn dựa trên nền tảng sự thống 

nhất ý chí của các bên. Đặc biệt, trong thực tiễn trong các hợp đồng với người sử dụng 

nền tảng, nhà điều hành nền tảng số thông thường đều đã thể hiện ý chí công khai, minh 

bạch là mình chỉ là thiết chế trung gian và không chịu trách nhiệm về việc vi phạm hợp 

đồng chính giữa các bên. Bên cạnh đó, trong bối cảnh nền kinh tế số Việt Nam vẫn đang 

ở trong giai đoạn sơ khởi, việc áp đặt trách nhiệm nặng nề lên nền tảng số có thể tạo ra 

hiệu ứng ngược, cản trở việc phát triển mô hình kinh tế nền tảng trong tương lai. Vì vậy, 

có lẽ trong giai đoạn hiện nay cần hết sức thận trọng khi thiết lập quy định chung áp đặt 

trách nhiệm liên đới lên các nền tảng số chỉ bởi vì họ đã kiểm soát chi phối bên cung cấp 

hàng hoá dịch vụ, nhất là khi đã du nhập quy định về nghĩa vụ minh bạch hoá vai trò của 

nền tảng số.  

Mặt khác, trong tương lai, có lẽ chúng ta cũng không nên chỉ sử dụng các cơ chế 

truyền thống của luật hợp đồng để điều tiết vai trò của nền tảng số. Từ bài học của việc 

xây dựng mô hình trách nhiệm sản phẩm trong Luật Bảo vệ Người tiêu dùng năm 2010 

để đối phó với thiệt hại do sản phẩm khuyết tật gây ra,26 một hướng đi khả dĩ là chúng ta 

26 Về sự hình thành và phát triển và ý nghĩa của chế định trách nhiệm sản phẩm trong pháp luật Việt Nam, xem Lê 
Hồng Hạnh, Chế định trách nhiệm sản phẩm trong pháp luật Việt Nam, Nxb CTQG, 2013.  
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cũng cần nghiên cứu để có thể từng bước mở rộng cơ chế trách nhiệm sản phẩm để đáp 

ứng thách thức mới mà cấu trúc pháp lý của mô hình kinh tế nền tảng đặt ra./. 
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Nghĩa vụ và trách nhiệm pháp lý của các nền tảng tại Châu Âu

Malthe Munkøe, 5 tháng 11 năm 2021
Tuyên bố giới hạn trách nhiệm: bài trình bày này được tôi đưa ra với tư cách
cá nhân. Những quan điểm trong bài không nhất thiết phản ảnh quan điểm của

đơn vị chủ quản

Một vài ví dụ
Thuật toán Facebook – Những nội dung nào sẽ được hiển thị
• Những nội dung bạn muốn thấy ? Những nội dung làm bạn thấy muốn truy cập lâu hơn ? (nhiều quảng cáo hơn) ? Thêm 

nhiều nội dung gây tranh cãi để kích thích cảm xúc ? 
• Tác động đến các cuộc tranh luận của công chúng? ”Tin giả ?
• Những quảng cáo khiến bạn mua sắm nhiều hơn ? Sử dụng chiến lược micromarketing ? Biết tất cả về bạn! Liệu việc này có 

thể trở nên khó chấp nhận về mặt đạo đức không ? (vd quảng cáo thuốc lá nếu thuật toán cho rằng bạn đang căng thẳng, 
cho phép các tổ chức tôn giáo tiếp cận những người vừa mất người thân hoặc vừa chia tay ?)

Apple Store
• Quyết định dừng hoạt động những  ứng dụng vi phạm điều kiện của Apple Store (ví dụ Fornite bị cấm vì không sử dụng 

phương thức thanh toán của Apple Store)

Alibaba, Amazon
• Điều gì sẽ sảy ra nếu một bên thứ ba bán hàng trên nền tảng trực tuyến, và những sản phẩm đó bất hợp pháp hay không 

an toàn ? Liệu các nền tảng trực tuyết đó có nghĩa vụ đảm bảo chất lượng của những sản phẩm được bán ở trên đó ? Nếu 
họ không có trách nhiệm này thì sao ?

Booking.com
• Khiến cho những khách sạn chịu chi thêm tiền dễ hiển thị hơn trên hệ thống tìm kiếm, và đưa ra những nội dung như ”chỉ 

còn một phòng trống” nhằm tạo áp lực lên khách hàng

Uber
• Uber có cần đảm bảo là các tài xế của mình có bằng lái hợp lệ, thông tin rõ ràng, có bảo hiểm và được tập huấn như những 

tài xế taxi thực thụ không ? (không rõ các quy định về việc mua bảo hiểm ô tô thông thường có được áp dụng nếu 
một cá nhân sử dụng xe ô tô cho mục đích kinh doanh) etc. 

1
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Xây dựng hệ thống các quy phạm điều chỉnh 
các nền tảng kinh doanh ở châu Âu
 Chỉ thị về Thương mại điện tử (2000)

 Quy định về ”P2B” (2018), điều chỉnh mối liên hệ giữa các doanh nghiệp và các nền tảng kinh doanh

 [cả Chỉ thị về quyền tác giả/ Chỉ thị về AVSMD and DSM]

 (xử lý những nội dung bất hợp pháp trên mạng năm 2017 – chỉ là một Thông báo, không phải luật)

 Quy định về xử lý các thông tin khủng bố trên mạng năm 2018 Digital Markets Act (DMA) (being
negotiated)

 Đạo luật về các dịch vụ kỹ thuật số (DSA) (đang đàm phán)

 Quy định về sử dụng trí tuệ nhân tạo (đang đàm phán)

(P2B tập trung bào mối liên hệ giữa các doanh nghiệp và các nền tảng kinh doanh. Trong đó, DSA điều chỉnh mối liên hệ giữa cá nhân
và các nền tảng kinh doanh

Lưu ý là khó xác định liệu đối tượng tham gia vào nền kinh tế chia sẻ là các doanh nghiệp hoặc cá nhân, ví dụ như luật nào áp dụng với
họ

Sự phát triển của khung pháp luật châu Âu về 
trách nhiệm của các nền tảng kinh doanh

 Chỉ thị về Thương mại điện tử từ năm 2000: miễn trách nhiệm với bên truyền dẫn thông tin

 Quy định P2B: Yêu cầu minh bạch trong việc xếp hạng và xử lý khiếu nại

 Xử lý những nội dung bất hợp pháp: Khuyến khích các nền tảng kinh doanh chủ động hơn

 Những nội dung liên quan đến khủng bố: Đặt ra giới hạn một tiếng cho những nền tảng kinh
doanh lớn.

 DSA: vẫn giữ quy định về miễn trách nhiệm với bên truyền dẫn thông tin nhưng cho phép
một cách rõ ràng “các cuộc điều tra tự khởi xướng tự nguyện”và vẫn được miễn trách

 DMA: cấm một số hành vi từ các nền tảng gác cổng, bao gồm gộp thông tin cá nhần của
ngươi dùng với các nguồn tin khác, và ngăn cản các nhà cung ứng thứ ba quảng bá sản
phẩm/dịch vụ thông qua những nền tảng kinh doanh khác, với mức giá và điều kiện khác.

 Quy định về quản lý AI: Cấm những kỹ thuật mờ ám và chấm điểm xã hội, phải được biết nếu
tiếp xúc với AI, yêu cầu những AI nguy hiểm phải có người quản lý

3
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• Làm thế nào để áp dụng các điều khoản ‘safe habour’ ?
• Mỗi nền tảng nên có quy tắc riêng hay chỉ cần 1 quy tắc chung ?
• Mỗi hoạt động có giới hạn trách nhiệm khác nhau ?
• Liệu những yêu cầu chỉ nên áp dụng cho những nội dung bất hợp pháp hoặc độc hại không ? Phân biệt như thế nào ? 
• Đặc biệt là khi thời gian bị giới hạn, ví dụ phải ra quyết định mà không có thời gian cân nhắc cẩn thận về pháp lý ? 
• Rủi ro khi xử lý quá nặng tay (liệu nền tảng kinh doanh phải chịu trách nhiệm pháp lý nếu họ không gỡ bỏ nội dung, nhưng sẽ khó kiện 

nếu họ không đưa ra bảo đảm là sẽ làm như vậy) 
• Theo luật của nước nào ? Rủi ro là đó sẽ là ‘mẫu số chung thấp nhất’ ? 
• Xử lý tranh chấp ra sao ? (Ví dụ như vấn đề gỡ nội dung hay ko) 
• Bắt buộc các nền tảng phải sử dụng các thuật toán lọc tự động để phát hiện những nội dung có vấn đề ? (gây ra rào cản chi phí với 

những nền tảng mới) ? 
• Các quy tắc có nên áp dụng cho tất cả mọi người hoặc nền tảng trên một ngưỡng nhất định không? 
• Nghĩa vụ vs trách nhiệm ?
• Nghĩa vụ chủ yếu <-> Nghĩa vụ thứ cấp? (những người phạm tội hình sự sẽ có nghĩa vụ chủ yếu, nhưng cần có chế độ pháp lý ít khắt

khe hơn với những nền tảng kinh doanh khi họ không thực hiện đúng trách nhiệm của mình) 
• Đưa ra những yêu cầu cụ thể, ví dụ những quy định về những hành động chống lại nội dung bất hợp pháp mà những nền tảng kinh 

doanh phải đặt ra (không phải là giới hạn trách nhiệm chung chung) 
• Cách khuyến khích các nền tảng kinh doanh chủ động truy tìm những nội dung bất hợp pháp mà không cần thay đổi quy định về trach 

nhiệm ?
• Tự điều chỉnh đến mức nào và cần luật điều chỉnh đến mức nào ?

Một vài câu hỏi và vấn đề chủ yếu ?

Chỉ thị về TMĐT
• Được gọi là miễn trách– Không can thiệp thì không phải chịu trách nhiệm f 

Án lệ: Vai trò chủ động <-> vai trò bị động (eg. Vụ  L’Óreal)
• Khi nhận biết được => Phải gỡ xuống. Yêu cầu phản ứng. 
• Tạo động lực để không làm gì

• "Dịch vụ thông tin xã hội" - không rõ liệu Airbnb, Uber, Facebook, Twitter…. 
Vv. rơi vào trường hợp này (Trong trường hợp với Uber năm 2017, 27 CJEU 
đã quyết định rằng Uber không được phân loại là 'dịch vụ thông tin xã hội” 
và phải tuân theo các quy tắc trách nhiệm pháp lý trong Chỉ thị thương mại 
điện tử. Thay vào đó, Uber được xem là 'dịch vụ trong lĩnh vực vận tải’. Các
án lệ của ECJ cho thấy mức độ kiểm soát của nền tảng là một tiêu chí quan 
trọng 

• Các chính phủ không nên đưa ra quy định kiểm soát
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Quy định điều chỉnh mối liên hệ giữa các nền tảng kinh doanh và doanh 
nghiệp
Thúc đẩy sự công bằng và minh bạch cho khách hàng sử dụng những dịch 
vụ trung gian thương mại trực tuyến

• Yêu cầu chung để công bằng, minh bạch và 
thiết lập các khả năng khắc phục 

• Tuyên bố về lý do ngừng hoạt động / 
tạm ngừng, v.v. 

• khả năng nộp đơn khiếu nại 

Quy định điều chỉnh mối liên hệ giữa các nền tảng kinh doanh và 
doanh nghiệp
Thúc đẩy sự công bằng và minh bạch cho khách hàng sử dụng những 
dịch vụ trung gian thương mại trực tuyến

• Phải quy định về cách xếp hạng
• Làm rõ liệu có thể bỏ tiền để đạt thứ hạng 

cao hơn

• Làm rõ những đối xử khác biệt

7
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Quy định điều chỉnh mối liên hệ giữa các nền tảng kinh doanh và doanh nghiệp

• Ngăn chặn các điều khoản hồi tố

• Yêu cầu bắt buộc hệ thống xử lý khiếu nại
• Hệ thống này phải miễn phí, dễ sử dụng và 

hoạt động trong một khung thời gian hợp 
lý

Trao đổi thông tin trên mạng chứa nội dung bất hợp pháp
• Lưu ý điểm khác biệt với Chỉ thị về TMĐT 2000:  quan điểm hiện 

tại là nền tảng kinh doanh có trách nhiệm và phải hành động một 
cách quyết liệt (có thể tòa án sẽ không đồng tình)

• Lưu ý rằng đây không phải là luật mà là một Thông báo

• Khuyến khích việc sử dụng công nghệ tự động và không 
cho rằng việc này sẽ làm mất đi quyền được miễn 
trách nhiệm

9
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Các quy định phòng chống việc phát tán thông tin 
khủng bố trên mạng

• Phải có trách nhiệm áp dụng những biện pháp cần thiết 
để ngăn ngừa việc phát tán các thông tin khủng bố trên 
mạng 

• Phải gỡ các thông tin này trong vòng 1 giờ

Đạo luật về dịch vụ
kỹ thuật số

• Có một số quy định mới
• Những nghĩa vụ khác nhau cho mỗi nền tảng 

kinh doanh, dựa vào độ lớn của nền tảng đó

11
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Đạo luật về dịch vụ
kỹ thuật số

Duy trì quy định về miễn trách niệm 
cho bên truyền dẫn thông tin

Tuy nhiên, cần cho phép thực hiện một số hoạt động điều tra 
mà không làm mất đi quyền được miễn trách nhiệm

Và duy trì quy định rằng các nền tảng kinh doanh không có 
nghĩa vụ giám sát người dùng

Đạo luật về dịch vụ
kỹ thuật số

Các quảng cáo trực tuyến cần phải nêu rõ 
rằng đây là quảng cáo, và được phát hành 
bởi ai

Cần có một bên kiểm toán độc lập để 
xác nhận họ tuân thủ với các quy định 
này

Mức phạt rất nặng
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Đạo luật về dịch vụ
kỹ thuật số

Các nền tảng kinh doanh phải nắm được 
danh tính thật của các thương nhân sử 
dụng nền tảng này.

Phải thông báo cho người dùng về lý do 
gỡ bỏ

Báo cáo hàng năm về cách họ kiểm 
duyệt nội dung 

Đạo luật về thị trường số

Khái niệm
Tác động đáng kể đến thị trường
Là một ”cửa ngõ quan trọng”
Có ”vị trí vững chắc”
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Đạo luật về thị trường số
Ngăn ngừa những hành vi có thể tạo ra lock-in và cho phép 
các nền tảng điện tử...
• Kết hợp thông tin cá nhân với những nguồn tin khác, 

trừ khi được cho phép rõ ràng
• Ngăn cản người dùng là doanh nghiệp giới thiệu dịch vụ 

thông qua những phương thức khác, với mức giá và 
những điều kiện khác 

• Ngăn cản người dùng là doanh nghiệp tương tác trực 
tiếp với người dùng (ví dụ giao dịch không trên nền 
tảng)

Đạo 
luật về 
thị 
trường 
số

...duy trì điều kiện bình đẳng và minh bạch, bao 
gồm:
• Cấm dành cho những nhà kinh doanh thuộc 

nền tảng của mình sự đối xử ưu đãi hơn, ví 
dụ: mức xếp hạng

• Phải cho phép truy cập miễn phí vào các công 
cụ và thông tin của nền tảng (bao gồm số 
views, thông tin tìm kiếm, xếp hạng)

• Bắt buộc đặt ra những điều khoản công bằng 
và không phân biệt đối xử trong Cửa hàng 
ứng dụng
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Quản lý trí tuệ nhân 
tạo

• Cấm những kỹ thuật mờ ám
• Cám tính điểm xã hội
• Cấm lạm dụng những nhóm dễ tổn thương (ví dụ trẻ em, 

người khuyết tật,..)

• Phải thông báo cho người dùng nếu họ tiếp xúc với AI (vd chatbot)
• Phải thông báo nếu có sử dụng ứng dụng ”deep face”

Quản lý trí tuệ nhân tạo

Những AI rủi ro cao cần phải được thiết kể để 
được con người giám sát

Các AI rủi ro cao được sử dụng như thành phần an toàn 
trong sản phẩm, hoặc Phụ lục III)
• Nhận dạng sinh trắc học và phân loại thể nhân :
• Quản lý và vận hành cơ sở hạ tầng quan trọng
• Giáo dục và đào tạo nghề : 
• Việc làm, quản lý người lao động và tiếp cận việc tự 

kinh doanh: 
• Tiếp cận và thụ hưởng các dịch vụ tư nhân thiết yếu 

và các dịch vụ và lợi ích công công
• Thực thi pháp luật
• Quản lý nhập cư, tị nạn và quản lý biên giới
• Quản lý pháp luật và quy chế dân chủ
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Quyền sở hữu dữ liệu trong bối cảnh nền kinh tế
chia sẻ - ai “sở hữu” dữ liệu mà người dùng tạo ra
trong nền kinh tế chia sẻ?

Malthe Munkøe, ngày 5 tháng 11 năm 2021

Tuyên bố giới hạn trách nhiệm: bài trình bày này được tôi đưa ra với tư cách
cá nhân. Những quan điểm trong bài không nhất thiết phản ảnh quan điểm của

đơn vị chủ quản

Các loại dữ liệu - ý nghĩa của quy định 

Thông tin cá nhân, ví dụ
• Thông tin về địa điểm (nơi người dùng kết nối vào mạng)
 Thông tin về thời gian (khi nào người đó làm gì)
 Thông tin tương tác (người đó tương tác với ai)
 Thói quen (người x thường làm gì)
 Sở thích (người x thường thích gì)
Thường được quy định trong các quy tắc về quyền riêng tư - nhưng tập trung nhiều hơn vào việc đảm bảo không tiết lộ
thông tin hơn là việc không sử dụng những thông tin này
Metadata
• Tổng hợp từ các cá nhân? (ví dụ: Những người đi Uber trước đây là người trẻ, bây giờ là tất cả mọi người ”, có ít khách 

hàng đăng nhập hơn trong khoảng thời gian từ 10-12 giờ sáng, có lẽ chúng ta nên giảm giá trong khoảng thời gian đó)
Có vai trò bảo việc đảm tổng hợp thông tin và ngăn cản sự soi mói (nếu bạn được MasterCard tuyển dụng, bạn không nên
biết được Brad Pitt đang mua gì, v.v.! Nhưng bạn có thể xem những người có mã bưu điện tại Hollywood mua những gì) 
Trộn thông tin
• Rất quan trọng
• Facebook biết những gì bạn thích, Amazon: cũng biết rõ bạn thích gì
• Có thể kết hợp với dữ liệu của Uber, Airbnb  => Họ biết tất cả về bạn
• Đâu là giới hạn ? – Đến mức nào thì việc kiểm soát những thông tin đó trở thành thao túng ? Khi nào việc sử dụng thông 

tin nên bị cấm ?
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Làm thế nào để những nền tảng online trở nên 
mạnh như vậy ?

Lý do mà chỉ tồn tại những nền tảng lớn – ”người thắng lấy hết/năng động nhất”: 
 Hiệu ứng mạng lưới (Giá trị sử dụng đối với cá nhân X tăng lên khi có nhiều người sử 

dụng)
 Hiệu ứng giữ chân khách hàng efects (tự củng cố)
 Rào cản đối với sự dịch chuyển (bạn xây dựng danh tiếng của mình trên một nền tảng -

khách hàng thích sử dụng những tài xế Uber, Airbnb, v.v. được nhiều đánh giá tốt) 
 Lợi thế cạnh tranh: Đối sánh tốt hơn, thời gian tìm kiếm thấp hơn, dịch vụ phù hợp hơn 

với từng khách hàng, v.v. vì họ có nhiều dữ liệu hơn! 
Tuy nhiên, cũng cần để ý:
 Vấn đề đa nền tảng
 Tương đối dễ dàng / không tốn kém để thiết lập một dịch vụ thông tin (nhưng chi phí sẽ

tăng lên khi các yêu cầu khắt khe hơn hơn được áp dụng)
 Giá cả có lẽ cũng phù hợp với những gì khách hàng sẵn sàng trả! 
 Phát triển độc lập

Tại sao điều này lại quan trọng ?
 Uber biết rất nhiều về thói quen di chuyển trong thành phố! 
 Công ty logistic biết cách để đi từ a đến b nhanh nhất, mọi người sẽ đi đâu, và khi nào, v.v. 
 Dữ liệu này, một khi được tổng hợp sẽ có giá trị kinh tế, nhưng người lái xe không được lợi gì
 Ví dụ: Amazon
 Bạn nhận được ID người bán, vì vậy bạn không biết khách hàng của mình là ai, họ tìm thấy sản phẩm 

của bạn như thế nào và nếu có đánh giá, bạn sẽ không biết khách hàng nào đã đưa ra đánh giá đó (vì 
vậy bạn cũng thường không biết liệu nó là công bằng hay không công bằng). Người mua có thể tìm ra 
được trong khi người bán không thể 

 Một khách sạn hoặc chủ nhà cuối cùng sẽ biết khách hàng của họ là ai (luật pháp yêu cầu kiểm tra hộ 
chiếu), tên, tuổi, v.v. Nhưng họ không thể biết nhiều hơn mức đó.

 Tuy nhiên, Airbnb và Booking.com có tất cả thông tin cần thiết, ví dụ những địa điểm / khách sạn nào 
khác mà khách hàng đã duyệt trước khi chọn, thông qua việc thực hiện khảo sát với những câu hỏi 
như bạn có đi công tác không, có đi cùng gia đình không, v.v. 

 Và các loại dữ liệu khác, ví dụ như có bao nhiêu người đã nhấp vào một địa điểm nhưng cuối cùng lại 
không chọn địa điểm đó, tìm kiếm nào đã dẫn mọi người đến địa điểm đó, v.v. 

 Người đăng ký nhận được những lợi ích đặc biệt và đổi lại các công ty nhận được nhiều dữ liệu hơn! 
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https://www.
statista.com/s
tatistics/1034
209/global-
product-
search-online-
sources/

Dữ liệu đã khiến Amazon mạnh như thế nào

Sức mạnh của biểu tượng ”Mua” của Amazon
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Sức mạnh của dữ liệu – một phần không thể thiếu đối 
với người dùng doanh nghiệp: ví dụ: Nền tảng đặt chỗ 

xvewewr

https://blog.agenda.video/how-travellers-
book-their-accommodation-today/
(this is perhaps a relatively random and 
obscure source but similar results
elsewhere)

Một vài câu hỏi đặt ra cho những nhà làm luật

• Dữ liệu có giá trị nhưng các nền tảng trực tuyến lớn lại thu được chúng mà không mất tiền - họ 
có nên trả tiền cho người dùng không? 

• Họ có nên bị cấm thu thập dữ liệu không? (làm như vậy thì dịch vụ này có hoạt động được không
?) 

• Có nên giới hạn thêm về cách họ được phép sử dụng dữ liệu không? Ví dụ: cấm hợp nhất với các 
bộ dữ liệu khác? (nhưng cần lưu ý rằng những hệ thống dữ liệu lớn cũng tạo ra nhiều giá trị cho 
khách hàng và xã hội) 

• Quyền tự do hợp đồng? Nhưng sự mất cân bằng quyền lực ghê gớm (tài xế Uber X không thể
nào thương lượng các điều khoản khác nhau ... nhưng liệu điều đó có khác với rất nhiều lĩnh vực 
khác không?) 
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• Quyền dịch chuyển dữ liệu: GDPR điều 20

• Quyền được lãng quên GDPR Điều 17

• Nhưng lưu ý: nếu bạn đã tương tác với ai đó thì tương tác đó có thể sẽ 
vẫn còn, ngay cả khi bạn vừa trở thành [người dùng đã bị xóa]

• (Liệu có thể xóa hoàn toàn một thứ gì đó trên internet không ?)

• Competition law

Cạnh tranh/chống độc quyền và những nền tảng lớn

https://www.vox.com/recode/201
9/5/3/18520703/big-tech-break-
up-explained
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• Có nên được tách ra không ?
• Ví dụ: Google Search và Google Shopping – việc sử dụng một nền tảng sẽ có lợi cho nền 

tảng còn lại
• Rủi ro về trợ cấp chéo (việc sử dụng Google Search là miễn phí vì thế duy trì nó sẽ tốn chi 

phí cho công ty mẹ Alphabet. Tuy nhiên, họ thu được tiền từ việc cho phép quảng cáo) 
• Mô hình kinh doanh mà nhiều nền tảng kỹ thuật số thường áp dụng là: lấy dữ liệu thông 

qua dịch vụ, đảm bảo rằng các chi phí / điều khoản hấp dẫn để người dùng sử dụng
nhiều, sau đó kiếm tiền từ việc khai thác dữ liệu! 

• Khó có thể cấm hoàn toàn việc khai thác chéo này mà không khiến cho những nền tảng
kinh doanh bị tê liệt ! Sự lựa chọn khó khăn cho các cơ quan quản lý! 

Cạnh tranh/chống độc quyền và những nền tảng lớn
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